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De Raad voor de rechtshandhaving is belast met de algemene inspectie van de organisaties van de justitiële keten 

op Bonaire, Sint Eustatius en Saba (hierna: Caribisch Nederland), in Curaçao en in Sint Maarten. De Raad kijkt 

daarbij naar de effectiviteit, de kwaliteit van de taakuitoefening en het beheer. Daarnaast is de Raad belast met de 

algemene inspectie van de kwaliteit en effectiviteit van de justitiële samenwerking tussen Curaçao, Sint Maarten 

en Caribisch Nederland.1  

                                                           
1 Rijkswet Raad voor de rechtshandhaving.  
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Afkortingenlijst 
BES  Bonaire, Sint Eustatius en Saba 

BMW  Bedrijfsmaatschappelijk werker 

BSH  Bureau Slachtofferhulp 

BPZ  Basispolitiezorg 

CJIB ` Centraal Justitieel Incassobureau 

CN  Caribisch Nederland 

EN  Europees Nederland 

IIOO  Intake, Informatie en Operationele Ondersteuning 

JenV  Justitie en Veiligheid 

KC  Korpschef 

KPCN  Korps Politie Caribisch Nederland 

OCW  Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 

OLB  Openbaar lichaam Bonaire 

OM  Openbaar ministerie 

SH  Slachtofferhulp 

SHN  Slachtofferhulp Nederland 

Sv.  Wetboek van Strafvordering 

Sv. BES  Wetboek van Strafvordering BES 

VenJ  Veiligheid en Justitie 

VVC  Veel voorkomende criminaliteit 

VWS  Volksgezondheid, Welzijn en Sport 

WPG  Wet politiegegevens  



7 
 

Voorwoord  
In het strafrecht gaat het al lang niet meer uitsluitend om het veroordeeld krijgen van de 

daders. Ook voor slachtoffers is er inmiddels de nodige aandacht. In oktober 2012 hebben het 

Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie de ‘Richtlijn tot vaststelling van 

minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de bescherming van slachtoffers van 

strafbare feiten’ vastgesteld. Deze richtlijn is in maart 2017 geïmplementeerd in de (Europees) 

Nederlandse wetgeving. 

Dit rapport van de Raad voor de rechtshandhaving gaat over slachtofferhulp in Caribisch 

Nederland. Het onderzoek heeft onder meer uitgewezen dat Caribisch Nederland een actief 

Bureau Slachtofferhulp kent met bevlogen medewerkers. 

Maar ook heeft de Raad geconstateerd dat slachtoffers in Caribisch Nederland minder rechten 

hebben dan slachtoffers in Europees Nederland. Harmonisatie van die rechten zal volgens de 

Raad een volgende belangrijke stap voorwaarts betekenen. 

Voor dit onderzoek heeft de Raad met ruim dertig personen gesproken. De Raad wil hen graag 

hartelijk bedanken voor hun medewerking. In het bijzonder geldt deze dank voor de zeven 

slachtoffers met wie de Raad sprak. Zij toonden zich bereid hun persoonlijke en soms zeer 

ingrijpende ervaringen met de Raad te delen. Een afzonderlijk woord van dank geldt ten slotte 

voor de coördinator van het Bureau Slachtofferhulp. Gedurende de verschillende fasen van het 

onderzoek beantwoordde zij alle mogelijke vragen van de Raad per ommegaande. 

 

DE RAAD VOOR DE RECHTSHANDHAVING 

 

Mr. G.H.E. Camelia, voorzitter 

Mr. Th.P. Bot 

Mr. F.E. Richards 
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Samenvatting 
1 Inleiding 
In 2012 heeft de Raad voor de rechtshandhaving onderzoek gedaan naar slachtofferhulp in 

Caribisch Nederland (CN). Met dat onderzoek bracht de Raad een aantal knelpunten in kaart. 

In dit vervolgonderzoek is de Raad nagegaan in hoeverre zijn aanbevelingen voor het oplossen 

van die knelpunten zijn opgevolgd. Daarnaast heeft hij in dit vervolgonderzoek, anders dan in 

2012, nadrukkelijk de informatieverstrekking door het Korps Politie Caribisch Nederland (KPCN) 

en door het openbaar ministerie (OM) aan slachtoffers betrokken. Voorts is de Raad nagegaan 

in hoeverre er anderszins sprake is van mogelijke knelpunten rond de slachtofferhulp in CN.  

2 Aanpak 
Voor dit vervolgonderzoek heeft de Raad op basis van de beschikbare documenten en na 

oriënterende gesprekken met enkele stakeholders een plan van aanpak opgesteld. De 

uitvoering van dit plan van aanpak vond plaats in het eerste kwartaal van 2018. In januari 2018 

hebben inspecteurs van de Raad interviews afgenomen van medewerkers van het KPCN, van 

het OM, van betaalde en van vrijwillige medewerkers van het Bureau Slachtofferhulp (BSH) in 

CN, en van een aantal personen die als slachtoffer ervaring hebben met het BSH. Voorts heeft 

de Raad waar mogelijk aanvullende informatie opgevraagd bij de betroken organisaties. 

Op basis van de langs deze wegen verkregen informatie heeft de Raad een concept-rapport 

opgesteld. Voordat de Raad dit rapport heeft vastgesteld, hebben de betrokken organisaties en 

het ministerie van Justitie en Veiligheid de gelegenheid gekregen daarop te reageren.   

3 Uitkomsten onderzoek 
3.1 Algemeen 

Het BSH is onderdeel van het KPCN en telt twee betaalde en elf vrijwillige medewerkers. 

Gedurende de afgelopen zeven jaar werden jaarlijks gemiddeld 190 slachtoffers bij het BSH 

aangemeld. Er bestaat in CN unaniem veel waardering voor de wijze waarop de medewerkers 

van het BSH deze slachtoffers helpen. Het BSH-team verdient daarvoor alle lof.  

 

Hieronder besteedt de Raad eerst aandacht aan de knelpunten zoals die tijdens zijn onderzoek 

in 2012 zijn gebleken. Vervolgens gaat hij in op aspecten die in zijn eerdere onderzoek niet aan 

de orde zijn geweest: de positionering van het BSH, samenwerking tussen het BSH en 

Slachtofferhulp Nederland, slachtofferzorg door de politie en door het OM, en ten slotte 

wettelijke rechten van slachtoffers in CN.   
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3.2 Knelpunten 2012 

In zijn rapport van 2012 benoemde de Raad een aantal knelpunten. Dit onderzoek heeft ten 

aanzien daarvan het volgende beeld opgeleverd: 

a. Aanmeldproces  

In 2012 deed de Raad de aanbeveling om een plan op te stellen voor het proces van 

aanmelding van slachtoffers door de politie bij het BSH dat ertoe leidt dat alle slachtoffers bij 

het BSH worden aangemeld. Naar aanleiding van die aanbeveling liet de minister weten dat een 

procedure is ingericht waarbij in principe ieder slachtoffer bij het BSH wordt aangemeld, tenzij 

dat slachtoffer daar nadrukkelijk bezwaar tegen maakt. In de praktijk vraagt de politie echter 

nog steeds aan slachtoffers of zij slachtofferhulp nodig hebben, terwijl de vraag zou moeten zijn 

of betrokkene bezwaar tegen heeft verstrekking van zijn contactgegevens aan het BSH. Begin 

2018 was nog geen sprake van substantiële verbetering op dit punt. De Raad constateert dan 

ook dat dit aanmeldproces een hardnekkig probleem is. Los van een andere vraagstelling aan 

slachtoffers zou automatische doormelding via het systeem ActPol een belangrijke bijdrage 

kunnen leveren aan de oplossing van dit probleem.  

Hierna gaat de Raad onder 3.3 in op de wenselijkheid van samenwerking tussen BSH en 

Slachtofferhulp Nederland (SHN). Die samenwerking zou wat de Raad betreft ook gericht 

moeten zijn op het aanmeldproces. In Europees Nederland bestond voorheen een situatie die 

vergelijkbaar is met de actuele situatie in CN.  

  

b. Controle door het OM op de tenuitvoerlegging van vonnissen 

In 2012 stelde de Raad vast dat het OM niet in staat was op gestandaardiseerde wijze te 

controleren of vonnissen waarbij betrokkene was veroordeeld tot schadevergoeding ten 

behoeve van het slachtoffer ten uitvoer waren gelegd. De aanbeveling van de Raad die ertoe 

strekte daar verbetering in te brengen, had tijdens dit vervolgonderzoek nog niet tot een 

wezenlijk verbeterde werkwijze geleid. Nog steeds hanteert het OM geen eenduidig beleid voor 

de executie van vonnissen waarbij sprake is van een veroordeling tot betaling van 

schadevergoeding aan het slachtoffer.    

 

c. Professionaliteit BSH 

De Raad deed in 2012 de aanbeveling te blijven investeren in een professionele en volwaardige 

organisatie voor slachtofferhulp in CN. Uit het vervolgonderzoek is gebleken dat het BSH over 

voldoende vrijwillige medewerkers beschikt en dat hun deskundigheid op het gebied van 

sociaal-emotionele hulpverlening niet ter discussie staat. Door middel van trainingen en 

cursussen wordt die deskundigheid verworven en onderhouden. Wel ontstaat er steeds meer 

behoefte aan specifieke juridische know-how. De vrijwillige medewerkers hebben echter geen 

affiniteit met juridische aspecten van slachtofferhulp. De Raad vindt het van belang dat die 
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juridische kennis wel bij het BSH aanwezig is. Volgens de Raad zou het goed zijn om na te gaan 

of die bij een betaalde medewerker van het BSH kan worden belegd.  

d. Rechtspositie vrijwillige medewerkers BSH 

Naar aanleiding van de aanbeveling van de Raad om de rechtspositie van de vrijwillige 

medewerkers te regelen, werkt het BSH inmiddels met vrijwilligersovereenkomsten waarin de 

jaarlijkse onkostenvergoeding is vastgelegd. Aspecten die nog wel geregeld moeten worden, 

betreffen een ongevallenverzekering en een kilometervergoeding voor de vrijwillige 

medewerkers. 

e. Facilitaire voorzieningen Sint Eustatius en Saba 

In 2012 beval de Raad aan om op de bovenwindse eilanden Sint Eustatius en Saba, in 

samenspraak met de vrijwillige medewerkers van het BSH, te zorgen voor behoorlijke facilitaire 

voorzieningen voor slachtofferhulp. Er is gezocht naar een alternatieve ruimte voor het BSH op 

Sint Eustatius maar ook die leverde bezwaren op. Nu wordt eraan gedacht BSH vanuit de 

sportzaal van de politie op Sint Eustatius te laten werken. Op Saba ontvangt het BSH 

slachtoffers op een locatie die zij wensen, eventueel bij de BSH-medewerker thuis. Gezien de 

beperkte schaalgrootte van deze eilanden blijft het in dit opzicht volgens de Raad een kwestie 

van improviseren. 

f. Roosters en piketregelingen 

Inmiddels werkt het BSH met piketlijsten. De vrijwillige medewerkers worden steeds voor een 

bepaalde periode ingeroosterd en uit de piketlijsten blijkt precies wie wanneer piketdienst 

heeft. Bovendien springen op Bonaire en Sint Eustatius de vrijwillige medewerkers bij indien er 

sprake is van bijzonderheden. Op Saba is momenteel nog maar één vrijwillige medewerker 

actief. Wanneer zij niet beschikbaar is, zorgt zij er voor dat er wel iemand anders bereikbaar is. 

Het in 2012 door de Raad geconstateerde knelpunt rond de roosters behoort daarmee tot het 

verleden.   

g. Voorlichting en preventie 

Het KPCN heeft informatiefolders over het BSH laten maken in vier talen. En anders dan in 2012 

beschikt het KPCN over budget voor voorlichtingscampagnes van het BSH. De Raad constateert 

dat het op dit terrein in 2012 gesignaleerde knelpunt thans niet speelt. Wel benadrukt de Raad 

dat het van belang is dat wanneer het BSH, overeenkomstig zijn jaarplan 2018, een campagne 

gaat voeren rond het thema huiselijk geweld dat dan in nauwe samenwerking met de 

ketenpartners, in het bijzonder de openbare lichamen, zal gebeuren.  

 

h. Opvangvoorziening slachtoffers huiselijk geweld 

De aanbeveling van de Raad uit 2012 om te zorgen voor een opvangvoorziening voor 

slachtoffers van huiselijk geweld had begin 2018 nog niet geleid tot realisatie van een dergelijke 
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voorziening. Positief is wel dat het thema huiselijk geweld inmiddels nadrukkelijk op de 

politieke agenda staat.  

3.3 Positionering BSH en samenwerking met Slachtofferhulp Nederland 

Tijdens dit onderzoek werd duidelijk dat er een voorstel ligt om het BSH los te koppelen van het 

KPCN en als zelfstandige organisatie te laten voortbestaan. Belangrijkste reden daarvoor is de 

directe associatie met de politie; deze zou voor slachtoffers een hoge drempel vormen om hulp 

te zoeken bij het BSH. Alhoewel de Raad begrip heeft voor dit argument ziet hij risico’s in de 

voorgestelde verzelfstandiging, met name omdat het BSH met slechts twee betaalde 

medewerkers dan wel erg kwetsbaar zou worden. Hij pleit er daarom voor het BSH vooralsnog 

niet te verzelfstandigen maar zich in plaats daarvan wat zelfstandiger te laten profileren.  

In Europees Nederland is de stichting Slachtofferhulp Nederland (SHN) verantwoordelijk voor 

de hulp aan slachtoffers. Van de zijde van SHN is aangegeven dat zij in beginsel welwillend zal 

staan tegenover een verzoek vanuit het BSH tot meer onderlinge samenwerking. De Raad is van 

oordeel dat het goed zou zijn als er meer samenwerking tot stand komt tussen BSH en SHN.  

3.4 Slachtofferzorg 

In dit vervolgonderzoek is de Raad nagegaan in hoeverre is gewaarborgd dat de politie en het 

OM slachtoffers van delicten informeren over hun rechten en over actuele ontwikkelingen in 

het opsporingsonderzoek en in het strafproces. 

Het KPCN verstrekt slachtoffers informatie wanneer zij daar zelf om vragen, maar actieve 

informatieverstrekking is vooral afhankelijk van de individuele politieambtenaar, en niet 

geborgd in de werkprocessen. 

Het OM BES was tijdens het onderzoek van de Raad nog bezig met de implementatie van een 

systeem voor gestandaardiseerde informatieverstrekking aan slachtoffers van wie de zaak door 

de politie bij het OM is ingezonden. Verder krijgen slachtoffers volgens het OM standaard 

bericht over vervolgingsbeslissingen, vonnissen en invrijheidstellingen, maar ook hier is geen 

sprake van borging in de werkprocessen.  

3.5 Wettelijke rechten slachtoffers 

Ten slotte heeft de Raad in dit onderzoek stilgestaan bij enkele verschillen in slachtofferrechten 

tussen enerzijds CN en anderzijds Europees Nederland (EN). 

Tot nu toe kunnen inwoners van CN geen aanspraak maken op een vergoeding uit het 

Schadefonds geweldsmisdrijven. Met instemming heeft de Raad kennis genomen van het 

besluit tot uitbreiding van de werking van het schadefonds naar CN. De Raad hoopt dat de door 

de minister genoemde datum van 1 januari 2019 zal worden gehaald. 

In verschillende andere opzichten is nog geen sprake van gelijkschakeling van de rechten van 
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slachtoffers in CN met die van slachtoffers in EN. Anders dan in EN zijn het recht op indiening 

van een slachtofferverklaring en spreekrecht tijdens de zitting niet formeel geregeld in CN. Ook 

hebben slachtoffers in CN, anders dan slachtoffers in EN maar ook in Curaçao en in Sint 

Maarten, geen recht op een voorschot van de overheid indien een veroordeelde niet overgaat 

tot betaling van een door de rechter opgelegde schadevergoeding ten behoeve van het 

slachtoffer. De Raad vindt deze verschillen moeilijk uit te leggen. Een aspect dat bij de 

gewenste uniformering van slachtofferrechten aandacht verdient, is het gegeven dat de 

rechtspraak in Aruba, Curaçao, Sint Maarten en CN wordt verzorgd door het 

Gemeenschappelijk Hof van Justitie.    

   

 4 Aanbevelingen 

Op basis van de resultaten van dit vervolgonderzoek doet de Raad de minister van Justitie en 

Veiligheid de volgende aanbevelingen.2 De aanbevelingen 1 tot en met 3 liggen in het verlengde 

van aanbevelingen uit 2012. De overige aanbevelingen betreffen aspecten ten aanzien waarvan 

de Raad in 2012 geen aanbevelingen heeft gedaan.  

A. Vervolg op aanbevelingen uit 2012 

1. Verbeter op korte termijn het aanmeldproces van slachtoffers bij het BSH. Betrek daarbij in 

ieder geval de vraagstelling door de politie aan slachtoffers alsmede de mogelijkheid ActPol aan 

te passen. 

2. Kom tot richtlijnen voor het OM BES met betrekking tot de executie van strafvonnissen 

waarbij sprake is van veroordeling tot betaling van schadevergoeding ten behoeve van een 

slachtoffer. 

3. Zorg voor voldoende kennis op specifiek juridisch terrein binnen het BSH. 

4. Tref een ongevallenverzekering alsmede een regeling voor een kilometervergoeding voor de 

vrijwillige medewerkers van het BSH. 

B. Additionele aanbevelingen 

5. Neem het initiatief tot wetswijziging waardoor ook slachtoffers in CN recht krijgen op 

indiening van een slachtofferverklaring, op spreekrecht ter zitting alsmede op betaling door de 

overheid van een voorschot ingeval de veroordeelde niet betaalt.  

                                                           
2 Overeenkomstig artikel 30, derde lid, van de Rijkswet Raad voor de rechtshandhaving zijn de aanbevelingen 
gericht aan de minister. Voor verschillende van deze aanbevelingen geldt dat de uitvoering daarvan op het terrein 
van het KPCN dan wel het OM BES ligt. 
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6. Stel richtlijnen op met betrekking tot de actieve informatieverstrekking aan slachtoffers door 

het KPCN en door het OM BES. 

7. Handhaaf het BSH vooralsnog als onderdeel van het KPCN maar laat het zich meer als een 

zelfstandige organisatie profileren zonder directe verwijzing naar het KPCN. 

8. Bezie de mogelijkheid van nauwere samenwerking, bijvoorbeeld door middel van een 

samenwerkingsconvenant, tussen het BSH en Slachtofferhulp Nederland.  
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Summary 
1 Introduction 

 

In 2012, the Law Enforcement Council (hereafter: the Council) assessed the state of affairs 

regarding victim support in the Caribbean Netherlands (CN). With this research, the Council 

identified a number of bottlenecks and aspects for improvement. 

In this follow-up inspection, the Council investigated the extent to which his recommendations 

have been followed up. In addition, in this follow-up study, unlike in 2012, the Council explicitly 

involved the provision of information by the Dutch Caribbean Police Force (KPCN) and by the 

Public Prosecution Service to victims. Furthermore, the Council has inspected the extent to 

which there are other potential bottlenecks surrounding victim support in the CN. 

 

2 Approach 

 

For this follow-up investigation, the Council formulated an action plan based on available 

documentation. After orientating discussions with a number of stakeholders, inspectors from 

the Council conducted interviews with employees of the KPCN, the Public Prosecution Service, 

employees (paid and voluntary) of Victim Support Office (Bureau Slachtofferhulp; hereafter 

BSH) in the CN, and with a number of people who have experience with BSH in their capacity as 

victims, in January 2018. Furthermore, the Council has requested additional information from 

the respective organizations involved. 

Based on the information obtained the Council has drawn up a draft report to which the 

organizations involved, and the Ministry of Justice and Security have been given the 

opportunity to respond. This approach led to this adopted report by the Council. 

3 Outcomes research 
3.1 General 

BSH is part of the KPCN and has two paid and eleven voluntary employees. Over the past seven 

years, an average of 190 victims were registered with BSH every year. In the CN there is 

unanimous appreciation for the way in which BSH employees help these victims. The BSH team 

deserves praise for this. 

Below, the Council first pays attention to the bottlenecks described in the report in 2012. 

Second, the report goes into aspects that were not assessed in his earlier research: the 

positioning of BHS, cooperation between BSH and Victim Support Netherlands (Slachtofferhulp 

Nederland; SHN), victim care by the police and the Public Prosecution Service, and finally, the 

legal rights of victims in the CN. 
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3.2 Bottlenecks 2012 

 

In its 2012 report, the Council indicated a number of bottlenecks. The current research has 

produced the following image: 

 

a. Registration process 

 

In 2012, the Council recommended the drafting of a plan for the registration of victims by the 

police at BSH, which would result in all victims being reported to BSH. As a result of this 

recommendation, the Minister stated that a procedure has been set up whereby in principle 

every victim is reported to BSH, unless that victim explicitly objects to it. In practice, however, 

the police still ask victims whether they need victim support, while the question should be 

whether the person concerned has objected to providing his contact details to BSH. At the 

beginning of 2018 there was still no substantial improvement on this item. The Council 

therefore concludes that the registration process is a persisting problem. Apart from other 

questions to victims, automatic redirecting via the ActPol system could make an important 

contribution to solving this problem. 

In paragraph 3.3 the Council addresses the desirability of cooperation between BSH and 

Slachtofferhulp Nederland (SHN). This cooperation should then also focus on the registration 

process, as far as the Council is concerned. In the European Netherlands, a situation 

comparable to the current situation in the CN, existed previously. 

  

b. Control by the Public Prosecution Service on the enforcement of judgments 

 

In 2012, the Council established that the office of the Public Prosecutor was unable to check in 

a standardized manner whether judgments in which (financial) compensation for the victim had 

been awarded, had been implemented. The recommendation of the Council aimed at 

improving this, has not yet led to a substantially improved working method during this follow-

up investigation. The Public Prosecutors office still does not use a clear policy for the execution 

of judgments involving a conviction for payment of compensation to the victim. 

 

c. Professionalism BSH 

 

The Council made the recommendation in 2012 to continue investing in a professional and full-

fledged victim support organization in the CN. The follow-up investigation showed that BSH has 

sufficient and adequate voluntary staff and their expertise in the area of social-emotional 

assistance is not subject to any discussion. The expertise is acquired and maintained through 

training and courses. However, there is an increasing need for specific legal know-how. The 
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voluntary employees have no affinity with legal aspects of victim support. The Council considers 

it important that this legal knowledge is present at BSH. According to the Council, it would be 

good to check whether it can be attributed to a paid employee at BSH. 

 

d. Legal status of BSH voluntary employees 

 

Following the Council’s recommendation to regulate the legal status of the voluntary 

employees, BSH now works with voluntary agreements in which the allowance for the annual 

expenses is set. Aspects that still need to be arranged are accident insurance and a transport 

(kilometer-) allowance for voluntary employees. 

e. Facility services Sint Eustatius and Saba 

 

In 2012, the Council recommended that appropriate facilities for victim support to be provided 

on the islands Sint Eustatius and Saba in consultation with the BSH's voluntary staff. An 

alternative space was sought for BSH on Sint Eustatius, but that also raised objections. Now it is 

thought that BSH from the sport hall of the police on Sint Eustatius to work. On Saba, BSH 

receives victims at a location that they wish, possibly at the house of the BSH employee. Given 

the limited scale of these islands, the Council believes it is a matter of improvising in this 

respect as long as the facilitation is appropriate. 

f. Schedules and standby rotating arrangements 

 

BSH now works with picket lists. The volunteer employees are always scheduled for a certain 

period and the picket lists show exactly who has a picket service. In addition, the volunteers 

volunteer on Bonaire and Sint Eustatius if there are any special circumstances. Only one 

volunteer employee is currently active on Saba. When she is not available, she ensures that 

someone else is available. The bottleneck around the grids observed by the Council in 2012, 

therefore belongs to the past. 

 

g. Information and prevention 

 

The KPCN has produced information leaflets about BSH in four languages. And unlike in 2012, 

the KPCN has budget for information campaigns from the BSH. The Council notes that the 

bottleneck identified in this area in 2012 is currently not playing a role. However, the Council 

emphasizes that it is important that BSH, in accordance with its annual plan 2018, conducts a 

campaign on the theme of domestic violence which will then take place in close cooperation 

with the chain partners, in particular the public entities. 
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h. Reception facility for victims of domestic violence 

 

The recommendation of the Council in 2012 to provide a shelter for victims of domestic 

violence has not led to the realization of such a facility in early 2018. On the positive side, the 

theme of domestic violence is now clearly present on the political agenda. 

3.3 Positioning BSH and cooperation with Slachtofferhulp Nederland (SHN) 

 

During this research it became clear that there is a proposal to separate BSH from the KPCN and 

to allow it to continue as an independent organization. The most important reason for this is 

the direct association with the police; this would be a high barrier for victims to seek help from 

BSH. Although the Council understands this reasoning, there are risks to the proposed 

privatization, in particular the risk that BSH would become very vulnerable with only two paid 

employees. He therefore argues that BSH should not be privatized for the time being, but 

instead should be allowed to profile itself more independently. 

In the Netherlands, SHN foundation is responsible for victim support. It has been indicated on 

the part of SHN that, in principle, it will be sympathetic to a request from BSH for more 

cooperation. The Council is of the opinion that it would be beneficial if more cooperation were 

established between BSH and SHN. 

 

3.4 Victim care 

 

In this follow-up investigation, the Council investigated to what extent it is guaranteed that the 

police and the Public Prosecutor’s office inform victims of crime and offense about their rights 

and about current developments in the investigations and criminal proceedings. 

The KPCN provides victims with information when they request it themselves, but active 

information is mainly dependent on the individual police officer, and is not secured in the work 

processes. 

During the Council's inspection, the Public Prosecutor’s office was still working on the 

implementation of a system for standardized information provision to victims whose case has 

been filed by the police with the Public Prosecutor’s office. In addition, according to the Public 

Prosecutor’s office, victims receive standard reports about prosecution decisions, judgments 

and releases, but this is not a question of securing the work processes. 

3.5 Legal rights of victims 

 

Finally, in this research, the Council considered some differences in victim rights between the 

CN on the one hand and the European Netherlands (EN) on the other. 

Until now, residents of CN cannot claim compensation from the Violent Offenses Compensation 
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Fund, where in the European Netherlands residents are entitled to this Fund. With approval, 

the Council took note of the decision to extend the operation of this fund to CN. The Council 

hopes that the date of 1 January 2019 indicated by the Minister will be met. 

In several other respects, there is no question of equalizing victims' rights in CN with those of 

victims in EN. Unlike in EN, the right to submit a victim statement and right to speak during the 

session is not formally regulated in the CN. Neither are victims in CN, other than victims in EN 

but also in Curaçao and in Sint Maarten, entitled to an advance payment from the government 

if a convict does not pay a court-ordered compensation for the victim. The Council finds these 

differences difficult to explain. One aspect that deserves attention in the desired 

standardization of victim rights is the fact that the case law in Aruba, Curaçao, Sint Maarten and 

CN is provided by the Common Court of Justice. 

4 Recommendations 

 
On the basis of the results of this follow-up investigation, the Council makes the following 
recommendations to the Minister of Justice and Security. Recommendations 1 to 3 are in line 
with recommendations from 2012. The other recommendations concern aspects in respect of 
which the Council made no recommendations in 2012. 
 
A. Continued recommendations from 2012 
 
1. In the short term, improve the registration process of victims at BSH. In any case, implement 
the question by the police to victims and the possibility of adjusting ActPol. 
2. Get guidelines for the Public Prosecution Service with regard to the execution of criminal 
convictions in which there is a conviction for payment of compensation for a victim. 
3. Provide sufficient knowledge in specific legal areas within the BSH organisation. 
4. Provide accident insurance and a schedule for a transport (kilometer-) allowance for the 
voluntary employees of BSH. 
 
B. Additional recommendations 
 
5. Take the initiative to change the law so that victims in the CN have equal rights compared to 
the EN and will also be entitled to submit a victim's declaration, the right to speak at the 
hearing and to an advance payment by the government in the event that the convict does not 
pay. 
6. Draw up guidelines with regard to the active provision of information to victims by the KPCN 
and the Public Prosecutors’office. 
7. For the time being, maintain BSH as part of the KPCN but let it profile itself more as an 
independent organization without a direct reference to the KPCN. 
8. Consider the possibility of closer cooperation, for example through a cooperation agreement, 
between BSH and SHN.  
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Resúmen  
1 Introdukshon  
Na aña 2012 Raad voor de rechtshandhaving (Raad) a laga investigá asistensia pa víktima na 

Hulanda Karibense. Ku e investigashon aki Raad a trese sierto puntonan problemátiko dilanti. 

Den e investigashon aki Raad a kontrolá te na ki grado a kumpli ku rekomendashonnan pa 

solushoná e puntonan problemátiko. 

Banda di esei den e revishon aki, diferente for di 2012 Raad a pone hopi énfasis pa enbolbí e 

suministro di informashon na víktima dor di Kuerpo Polisial Hulanda Karibense (KPCN) i dor di 

Ministerio Públiko (OM). 

Ademas Raad a kontrolá te na ki grado, di otro banda tin posibel puntonan problemátiko rondó 

di yudansa pa víktima na Hulanda Karibense. 

 

2 Aserkamentu 
Pa e investigashon aki e Raad a formulá un plan di akshon basá riba dokumentonan disponibel i 

despues di kombersashonnan di orientashon ku algun ‘stakeholder’. Ehekushon di e plan di 

akshon aki a tuma lugá den e promé kuartal di 2018. 

Na yanüari 2018 inspektornan di e Raad a entrevistá kolaboradónan di KPCN, OM, 

kolaboradónan ku ta risibí pago i kolaboradónan boluntario di Ofisina pa yudansa pa víktima 

(BSH) na Hulanda Karibense. Nan a entrevistá algun persona ku tin eksperensia ku BHS komo 

víktima tambe. Ademas Raad a solisitá informashon adishonal kaminda tabatin mester, serka 

organisashonnan involukrá. Basá riba informashon risibí via di e medionan aki Raad a formulá 

un konsepto di rapòrt. Promé ku Raad a fiha e rapòrt, e organisashonnan involukrá i ministerio 

di Hustisia i Seguridat a haña e oportunidat pa reakshoná riba dje. 

 

 

3 Resultado di investigashon 
3.1 General 

BHS ta parti di KPCN i ta konta ku dos kolaboradó ku ta risibí pago i diesun kolaboradó 

boluntario. Durante último shete aña, anualmente aproksimadamente 190 víktima a registrá 

nan mes. Na Hulanda Karibense unánimemente tin hopi apresio pa e manera ku kolaboradónan 

di BHS ta asistí e víktimanan aki. E tim di BSH meresé tur elogio. 

 

Seguidamente Raad ta dediká atenshon promé na e puntonan problemátiko manera a resultá 

despues di e investigashon anterior na 2012. Despues e ta atendé aspektonan ku no a bini 

dilanti durante di e promé investigashon: posishonamentu di BSH, kolaborashon entre BSH i 

Yudansa pa Víktima Hulanda, kuido pa víktima dor di polis i OM i por último derechonan legal di 

víktima na Hulanda Karibense. 
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3.2 Puntonan problemátiko 2012 

 

Den su rapòrt di 2012 Raad a menshoná algun punto problemátiko. E investigashon aki kon 

respekto esei a produsí siguiente imágen: 

a. Proseso di registrashon 

Na 2012 Raad a duna rekomendashon pa formulá un plan pa e proseso di registrashon di 

víktima dor di polis na BSH, ku tin ku sòru pa tur víktima ta registrá na BSH. Pa motibu di e 

rekomendashon ei minister di Hustisia a trese dilanti ku a krea un prosedura kaminda tur 

víktima ta keda registrá na BSH, ménos si e víktima enfátikamente ta oponé na esaki.  

No opstante ku den práktika ainda polis ta puntra e víktima si e ta deseá yudansa pa víktima, 

miéntras ku e pregunta mester ta, si e persona tin opheshon pa suministrá BSH ku su datonan 

pa tuma kontakto. Komienso di 2018 no tabatin un mehorashon supstansial riba e punto aki.   E 

Raad ta konstatá tambe ku e proseso di registrashon aki ta un problema persistente. Lòs for di e 

otro preguntanan hasí na víktimanan, notifikashon outomátiko via di e sistema di ActPol lo ta 

un aporte importante na solushon di e problema aki. 

Despues na 3.3 e Konseho ta atendé riba deseo di koperashon entre BSH i Yudansa pa Víktima 

Hulanda (SHN). E kolaborashon ei, pa loke ta trata Raad lo mester ta dirigí tambe riba e proseso 

di registrashon. Na Hulanda Europeo ántes tabata eksistí un situashon komparabel ku e 

situashon aktual na Hulanda Karibense. 

b. Kontròl dor di OM riba implementashon di veredikto  

Na 2012 Raad a komprobá ku OM no tabata kapas pa na un manera standarisá kontrolá si 

verediktonan ku e persona konserní a keda kondená pa paga indemnisashon di daño i perhuisio 

na benefisio di e víktima a keda ehekutá. Durante di e revishon aki e rekomendashon di Raad ku 

ta boga pa trese mehorashon den esaki, no a kondusí na un mehorashon esensial di 

prosedimentu. Ainda OM no ta apliká un maneho kla ku no ta laga duda pa ehekushon di 

verediktonan kaminda tin kaso di kondena pa paga indemnisashon di daño i perhuisio na e 

víktima. 

c. Profeshonalismo di BSH 

Raad a duna rekomendashon na 2012 pa sigui inbertí den un organisashon profeshonal i 

integral pa yudansa pa víktima na Hulanda Karibense. For di e revishon a resultá ku BSH ta 

konta ku sufisiente kolaboradónan boluntario i ku nan ekspertisio riba tereno di yudansa sosial 

emoshonal no ta un punto di diskushon. Pa medio di entrenamentu i kurso ta mantené i optené 

e profeshonalidat ei. Pero kada biaha ta surgi mas nesesidat di ‘know-how’ spesífiko riba tereno 

hurídiko. Sin embargo e kolaboradónan boluntario no tin afinidat ku aspektonan hurídiko di 

asistensia pa víktima. Raad ta haña ku ta di sumo importansia ku e konosementu hurídiko ta 

presente na BSH. Segun Raad lo ta bon pa kontrolá si esei ta e kaso serka kolaboradónan di BSH 

ku ta risibí pago pa den futuro ta disponé di e konosementu aki. 
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d. Posishon hurídiko di kolaboradónan boluntario na BSH 

Despues di e rekomendashon di Raad pa regla posishon hurídiko di kolaboradónan boluntario, 

BSH ta traha entretantu ku akuerdo pa boluntario kaminda tin stipulá e kompensashon di gastu 

anual. Aspektonan ku si mester regla ainda ta enserá seguro di aksidente i kompensashon pa 

kilometer rekoré pa kolaboradónan boluntario. 

e. Fasilidatnan na Sint Eustatius en Saba 

Na 2012 e Konseho a rekomendá den diálogo ku e kolaboradónan boluntario pa sòru pa 

suministro fasilitario adekuá pa yudansa pa víktima na Sint Eustatius i Saba. Na Sint Eustatius a 

buska un espasio alternativo pa BSH pero esei tambe a trese opheshon kuné. Aktualmente tin 

pensá pa laga BSH funshoná for di e sala di deporte di polis na Sint Eustatius. Na Saba BSH ta 

risibí víktimanan na e sitio ku nan ta deseá, eventualmente na kas di e kolaboradó di BSH. 

Mirando e eskala limitá di e islanan aki e ta keda den e sentido aki un kuestion di improvisá. 

f. Roster i areglo di pikèt 

Entretantu BSH ta traha ku listanan di pikèt. E kolaboradónan boluntario ta keda di roster pa un 

periodo stipulá i for di e lista di pikèt por mira eksaktamente ken tin pikèt i na ki momentu. 

Ademas e kolaboradónan boluntario ta yuda den kasonan ku sierto partikularidat. Aktualmente 

tin solamente un kolaboradó boluntario aktivo na Saba. Na momentu ku e no ta disponibel e ta 

sòru si pa un otro persona ta alkansabel. E punto problemátiko ku e Raad a konstatá na 2012 

rondó di roster a pasa pa olvido. 

g. Informashon i prevenshon 

KPCN a laga traha foyeto di informashon tokante di BSH na kuater idioma. I diferente for di na 

2012 KPCN ta disponé di un presupuesto pa kampañanan di informashon di BSH. E Raad ta 

konstatá ku riba e tereno aki aktualmente e punto problemátiko señalá na 2012 no ta e kaso 

mas. Si Raad ta enfatisá ku ta di sumo importansia ku na momentu ku BSH konforme su 

planifikashon anual di 2018, ta bai realisá un kampaña rondó di e tema violensia doméstiko ku 

esei ta bai sosodé den estrecho koperashon ku ‘ketenpartners’ en partikular Entidat Públiko. 

h. Fasilidat di akohida pa víktima di violensia doméstiko 

E rekomendashon di e Konseho na aña 2012 pa sòru pa un fasilidat pa akohida di víktima di 

violensia doméstiko no a kondusí ainda na realisashon di un tal fasilidat na komienso di 2018. 

Positivo ta ku e tema di violensia doméstiko entretantu ta riba agènda polítiko. 

 

3.3 Posishonamentu di BSH i kolaborashon ku Yudansa pa Víktima Hulanda  

Durante di e investigashon aki a bira kla ku tin un proposishon pa lòs BSH for di KPCN i laga 

esaki funshoná komo un organisashon independiente. E motibu mas importante pa esei ta e 

asosiashon ku polis; esaki ta forma un barera pa e víktimanan buska yudansa serka BSH. 

Ounke ku e Raad tin komprenshon pa e argumento aki e ta mira rísiko den e proposishon pa 

independisashon, en partikular pasobra BSH tin solamente dos kolaboradó ku ta risibí pago i 
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esaki por hasi e situashon hopi vulnerabel. E ta boga p’esei pa por lo pronto no independisá BSH 

pero pa na lugá di esaki laga BSH profilá su mes mas independiente. 

Na Hulanda Europeo e fundashon Yudansa pa Víktima Hulanda (SHN) ta responsabel pa 

yudansa na víktimanan. Di banda di SHN nan a duna di konosé ku na prinsipio nan ta pará habrí 

pa e petishon for di BSH pa mas kolaborashon entre nan. E Raad ta di opinion ku lo ta bon si 

bini mas kolaborashon entre BSH i SHN 

 

3.4 Kuido pa víktima  

Den e investigashon di kontinuashon aki e Raad a kontrolá te na ki grado ta garantisá ku polis i 

OM ta informá e víktimanan di delitonan tokante di nan derechonan i tokante di desaroyonan 

den e investigashon i den e proseso penal. 

KPCN ta suministrá informashon na e víktimanan ora ku nan mes pidi pa esaki, pero 

suministrashon di informashon aktivo ta dependé di e polis individual i no ankrá den e 

prosesonan laboral. 

OM Hulanda Karibense tabata okupá durante di e investigashon di e Raad ku implementashon 

di un sistema di suministrá informashon standarisá na e víktima i pa medio di ken e kaso a yega 

serka polis i OM. Mas aleu e víktimanan ta haña notifikashon standart tokante di desishon di 

persekushon, verediktonan i liberashon, pero aki tampoko no tin garantia den e proseso 

laboral. 

 

3.5 Derechonan legal di víktima  

Por último e Raad a para ketu den e investigashon aki na algun diferensia derecho di víktima, di 

un banda Hulanda Karibense i di otro banda Hulanda Europeo. Te ainda habitantenan di 

Hulanda Karibense no por hasi demanda riba kompensashon for di Fondo di daño delito i 

violensia. Ku aprobashon e Raad a tuma nota di e desishon pa ampliashon di e trabounan di 

fondo di daño na Hulanda Karibense. E Raad ta spera ku e fecha di promé di yanüari 2019 ku 

minister a menshoná ta realisabel. 

Den diferente otro aspekto ainda no ta e kaso di ekaulisashon (gelijkschakeling) di derechonan 

di víktima na Hulanda Karibense ku esnan di víktimanan na Hulanda Europeo. Diferente for di 

Hulanda Europeo e derecho di entrega un deklarashon di víktima i derecho di bos durante di 

tratamentu di e kaso no ta formalmente regla na Hulanda Karibense. E víktimanan na Hulanda 

Karibense pero tambe na Kòrsou i Sint Maarten diferente for di Hulanda Europeo no tin 

derecho riba un adelanto di Gobièrnu den kaso ku e persona kondena no ta paga e 

indemnisashon di daño i perhuisio ku wes a imponé na benefisio di e víktima. E Raad ta haña 

difísil pa splika e diferensianan aki. Un aspekto ku ta rekerí atenshon pa e uniformidat di 

derecho di víktima ta regla e hurisdikshon (rechtspraak) na Aruba, Kòrsou, Sint Maarten i 

Hulanda Karibense dor di Tribunal Komun di Hustisia. 
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  4 Rekomendashonnan 
A base di resultadonan di e investigashon di revishon aki e Konseho di minister di Hustisia i 

Seguridat a hasi e siguiente rekomendashonnan.3 Rekomendashon 1 te ku 3 ta den e 

ekstenshon di rekomendashonnan di aña 2012. E sobrá rekomendashonnan ta trata 

aspektonan di kual e Raad no a duna rekomendashon na aña 2012. 

 

A. Kontinuashon riba rekomendashonnan di 2012  

1. Drecha e proseso di registrashon di víktima na BSH riba término kòrtiku. Envolví den esaki en 

todo kaso e pregunta dor di polis na víktima tambe e posibilidat pa adaptá ActPol.      

 

2. Bini ku instrukshon pa OM BES relashoná ku ehekushon di veredikto penal (strafvonnissen) 

kaminda tin kaso di kondena pa paga indemnisashon di daño i perhuisio na benefisio di un 

víktima 

 

3. Sòru pa sufisiente konosementu spesífiko riba tereno hurídiko na BSH.    

 

4. Regla un seguro di aksidente i tambe bini ku un areglo pa kompensashon pa kilometer rekoré 

pa e kolaboradónan boluntario di BSH.               

 

B. Rekomendashonnan adishonal  

5. Tuma inisiativa pa kambio di lei di manera ku víktimanan na Hulanda Karibense tin derechi 

riba entrega di deklarashon di víktima riba derecho di bos ora di tratamentu di kaso tambe pago 

di un adelanto dor di Gobièrnu den kaso ku e persona kondená no ta paga.            

 

6. Bini ku indikashonnan ku tin di aber ku suministro di informashon na víktimanan dor di KPCN 

i OM BES.   

     

7. Mantené BSH por lo pronto komo parti di KPCN pero lag’é profilá su mes mas komo un 

organisashon independiente sin referensia direkto na KPCN. 

 

8. Investigá e posibilidatnan pa kolaborashon mas estrecho entre BSH i SHN por ehèmpel pa 

medio di un kombenio di kolaborashon.           

  

                                                           
3 Konforme artíkulo 30. Terser insiso di Lei di Reino pa aplikashon di lei e rekomendashonnan ta dirigí na minister. 
Pa diferente di e rekomendashonnan aki ta apliká pa ehekushon riba tereno di KPCN òf OM BES. 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding onderzoek  

De Raad voor de rechtshandhaving (hierna: de Raad4) heeft in 2012 onderzoek gedaan naar de 

hulp aan slachtoffers van delicten in Caribisch Nederland (CN). In zijn rapport daarover deed de 

Raad een aantal aanbevelingen die als doel hadden de door de hem gesignaleerde knelpunten 

rond de hulp aan slachtoffers van delicten op te lossen. Deze knelpunten betroffen onder 

andere de dubbelfunctie van de coördinator van het Bureau Slachtofferhulp (BSH), de 

rechtspositie van de vrijwillige medewerkers van het BSH en het proces van aanmelding van 

slachtoffers bij het BSH.5  

De (toenmalige) minister en staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (VenJ6) hebben het 

rapport van de Raad bij brief van 25 maart 2013 aangeboden aan de Tweede Kamer. In hun 

aanbiedingsbrief gaven zij in algemene zin aan dat zij de conclusies van het rapport deelden en 

dat zij voornemens waren te blijven investeren in de professionalisering van het BSH.  

Bij brief van 18 juni 2015 informeerde de minister de Tweede Kamer nader over de opvolging 

van de aanbevelingen. Volgens de minister had het KPCN een aantal verbetermaatregelen 

getroffen, zoals een betere aanmeldprocedure en bijscholing van de medewerkers van het BSH.  

De Raad heeft in zijn Jaarplan 2018 aangegeven dat hij in dat jaar vervolgonderzoek doet naar 

de slachtofferhulp in Caribisch Nederland.  

1.2 Doel onderzoek 

Door middel van dit vervolgonderzoek brengt de Raad in beeld hoe de slachtofferhulp in CN er 

zes jaar na het eerste onderzoek voor staat. Daarbij betrekt de Raad de wijze waarop opvolging 

is gegeven aan zijn aanbevelingen uit 2012. Daarnaast besteedt de Raad in dit 

vervolgonderzoek aandacht aan een aspect dat tijdens het eerdere Raadsonderzoek 

onderbelicht is gebleven: de informatieverstrekking door de politie en door het openbaar 

ministerie aan slachtoffers van delicten. Het gaat dan om informatie over het 

opsporingsonderzoek, het strafproces en de executie van het strafvonnis. 

De Raad benoemt de knelpunten die zich bij de zorg voor en hulp aan slachtoffers nog 

voordoen en doet suggesties voor verbeteringen. Op die manier wil de Raad een bijdrage 

leveren aan de verdere ontwikkeling van de slachtofferhulp in CN.  

                                                           
4 De Raad is belast met de algemene inspectie van de organisaties van de justitiële keten in Caribisch Nederland 
(Bonaire, Sint Eustatius en Saba), in Curaçao en in Sint Maarten. De Raad kijkt daarbij naar de effectiviteit, de 
kwaliteit van de taakuitoefening en het beheer. Daarnaast is de Raad belast met de algemene inspectie van de 
kwaliteit en effectiviteit van de justitiële samenwerking tussen de eilanden van Caribisch Nederland, Curaçao en 
Sint Maarten.  
5 In bijlage 2 staan alle aanbevelingen uit het rapport van de Raad van 2012. 
6 Sinds november 2017 is de benaming: minister (en ministerie) van Justitie en Veiligheid (JenV).  



25 
 

1.3 Vraagstelling 

De Raad heeft voor dit onderzoek de volgende hoofdvraag geformuleerd: 

Wat is de stand van zaken ten aanzien van de slachtofferhulp in Caribisch Nederland en in 

hoeverre is daarbij (nog) sprake van knelpunten? 

Voor de beantwoording van deze hoofdvraag heeft de Raad de volgende onderzoeksvragen 

geformuleerd: 

1. In hoeverre zijn de eerder door de Raad geconstateerde knelpunten ten aanzien van de 

hulp aan slachtoffers van delicten in Caribisch Nederland opgelost? 

2. In hoeverre informeren de politie en het openbaar ministerie in Caribisch Nederland 

slachtoffers van delicten? 

3. In hoeverre is er anderszins sprake van knelpunten rond de slachtofferhulp in Caribisch 

Nederland? 

 

1.4 Definities 

 

a. Slachtoffer 

Evenals in zijn vorige onderzoek naar slachtofferhulp verstaat de Raad onder slachtoffers in de 

eerste plaats ‘personen die schade hebben ondervonden van daden gepleegd in strijd met de 

strafwetgeving, waaronder mede verstaan de directe familie en van het slachtoffer afhankelijke 

personen’.7 In de praktijk beschouwt BSH ook anderen als slachtoffer, bijvoorbeeld personen 

die zijn betrokken bij een verkeersongeluk en personen die getuige zijn geweest van een 

schokkende gebeurtenis. De Raad volgt in dit opzicht het BSH. 

 

b. Slachtofferhulp 

In de literatuur en in de praktijk wordt onderscheid gemaakt tussen ‘slachtofferzorg’ en 

‘slachtofferhulp’. Onder slachtofferzorg verstaat men de aandacht die de politie en het 

openbaar ministerie aan slachtoffers geven, bijvoorbeeld op het punt van 

informatieverstrekking over het opsporingsonderzoek en over het strafproces. Bij 

‘slachtofferhulp’ gaat het om de activiteiten van medewerkers van een Bureau Slachtofferhulp 

of van andere gespecialiseerde hulpverleners. 

De Raad kijkt in dit onderzoek zowel naar slachtofferzorg als naar slachtofferhulp.  

De door de Raad gebruikte term ‘slachtofferhulp’ omvat beide aspecten. Waar de Raad de term 

                                                           
7 Zie de ‘Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power’ van de Verenigde Naties 
van 29 november 1985.  
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slachtofferzorg gebruikt, doelt hij specifiek op de informatieverstrekking door de politie en/of 

het OM.  

 

1.5    Aanpak onderzoek 

De Raad heeft zich eerst door middel van documentstudie en door gesprekken met 

medewerkers van Slachtofferhulp Nederland (SHN) en van het BSH georiënteerd op dit thema. 

Op basis daarvan heeft de Raad een plan van aanpak opgesteld. De feitelijke uitvoering van het 

onderzoek vond grotendeels plaats in januari 2018. In die periode hebben inspecteurs van de 

Raad interviews afgenomen van medewerkers van betrokken organisaties. Daarbij hebben zij 

waar mogelijk om cijfermatige onderbouwing gevraagd. De inspecteurs spraken ook met 

vrijwillige medewerkers van het BSH en met personen die als slachtoffer te maken hebben 

gehad met het BSH.  

Overeenkomstig de Rijkswet Raad voor de rechtshandhaving heeft de Raad het 

(concept)rapport voorgelegd aan de betrokken organisaties en aan de minister van JenV 

alvorens tot vaststelling daarvan over te gaan.  

 

1.6 Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 staan de onderzoeksresultaten. Om redenen van leesbaarheid heeft de Raad 

daarbij niet de opzet van zijn rapport uit 2012 gevolgd maar de verschillende onderwerpen 

behandeld in afzonderlijke paragrafen. Paragraaf 2.1 gaat over het BSH, paragraaf 2.2 over de 

opvang van slachtoffers van huiselijk geweld en paragraaf 2.3 over de executie van vonnissen 

van de strafrechter. In deze drie paragrafen komen alle aanbevelingen uit 2012 aan de orde. In 

paragraaf 2.4 besteedt de Raad aandacht aan slachtofferzorg en in paragraaf 2.5 gaat hij in op 

enkele verschillen tussen wettelijke rechten van slachtoffers in Europees Nederland en in 

Caribisch Nederland. De feitelijke onderzoeksbevindingen zijn in dit hoofdstuk beknopt 

weergegeven. 

In hoofdstuk 3 geeft de Raad in een ‘overall-beeld’ antwoord op de drie onderzoeksvragen. 

 

Het rapport bevat als bijlagen een overzicht van de personen die de Raad voor dit onderzoek 

heeft geïnterviewd (bijlage 1), een overzicht van de aanbevelingen uit het eerdere rapport van 

de Raad (bijlage 2) en de tekst van de zogenoemde ‘brief slachtofferinformatie’ (bijlage 3). 

Een uitgebreide weergave van de onderzoeksbevindingen staat in bijlage 4.  
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2 Onderzoeksresultaten 

2.1 Bureau Slachtofferhulp 

2.1.1 Dubbelfunctie coördinator BSH en BMW 

In 2012 deed de Raad de aanbeveling om de functie van coördinator slachtofferhulp en die van 

bedrijfsmaatschappelijk werker uit elkaar te halen. De toenmalige minister en staatssecretaris 

van VenJ hebben deze aanbeveling ‘enkel ter overweging’ meegegeven aan de korpschef van 

het Korps Politie Caribisch Nederland (KPCN). Begin 2018 was de situatie nog ongewijzigd: de 

coördinator BSH vervult nog steeds tevens de rol van bedrijfsmaatschappelijk werker voor het 

KPCN. Het korps heeft besloten deze dubbelfunctie te handhaven. Wel is in verband daarmee, 

tijdens het onderzoek van de Raad, een andere werkwijze afgesproken. Wanneer het BSH krijgt 

te maken met kritiek van slachtoffers op het functioneren van politieambtenaren zal de 

coördinator van het BSH de leidinggevende van de betrokken politieambtenaar daarover 

informeren en zich van verdere bemoeienis met die kritiek zal onthouden. Het is aan die 

leidinggevende om met de betrokken medewerker in gesprek te gaan.  

Omdat op deze manier kan worden voorkomen dat de dubbelfunctie tot problemen leidt, heeft 

de Raad er begrip voor dat het korps niet kiest voor ontvlechting van de functies van 

coördinator BSH en van bedrijfsmaatschappelijk werker.  

 

2.1.2 Positionering BSH 

Het BSH is onderdeel van het KPCN. De coördinator van het BSH pleit in een visiedocument over 

de toekomst van het BSH voor verzelfstandiging daarvan. In het kader van het onderzoek 

noemden zowel de betaalde als de vrijwillige medewerkers van het BSH het feit dat het BSH 

onderdeel is van het KPCN een drempel voor slachtoffers om hulp te zoeken bij dat BSH. Het 

korps heeft volgens hen een slecht imago en met name voor slachtoffers van huiselijk geweld 

zou de drempel vaak hoog zijn. Mede uit schaamte willen zij niet in verband worden gebracht 

met een bezoek aan de politie en vaak willen zij (nog) geen aangifte doen tegen degene van wie 

zij slachtoffer zijn. Andere argumenten voor verzelfstandiging van het BSH liggen in de sfeer van 

het zelf kunnen beschikken over financiële middelen en het kunnen voeren van een eigen 

beleid. 

De korpschef liet in januari 2018 weten dat hij overweegt de suggestie van verzelfstandiging 

van het BSH over te nemen in zijn voorstel voor een nieuwe inrichting van het KPCN.  

Alhoewel de Raad begrip heeft voor de genoemde argumenten kleven er met name gezien de 

beperkte omvang van het BSH – dat slechts twee betaalde medewerkers telt – risico’s aan 

verzelfstandiging. De Raad is van oordeel dat het vooral van belang is om te werken aan 

verbetering van het imago van het korps en aan meer slachtoffergericht denken door de 

politieambtenaren. 

Nu de korpschef heeft aangegeven dat er geen sprake is van een gebrek aan budget voor het 
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BSH lijkt het de Raad verstandig het BSH vooralsnog niet te verzelfstandigen. 

Naar de Raad heeft begrepen, wordt bureau Amboina nog uitsluitend door het BSH gebruikt. 

Door kleine aanpassingen, zoals het vervangen van het bord en de vlag van het KPCN bij dit 

gebouw, in combinatie met een eigen publiciteitscampagne van het BSH kan worden bereikt 

dat het BSH veel minder dan nu kennelijk het geval is in verband wordt gebracht met de politie. 

Een ingrijpende stap als verzelfstandiging van het BSH is daarvoor dan niet nodig.  

  

2.1.3 Facilitaire voorzieningen Sint Eustatius en Saba 

In zijn rapport van 2012 deed de Raad de aanbeveling om op Sint Eustatius en op Saba in 

samenspraak met de vrijwillige medewerkers van het BSH voor behoorlijke facilitaire 

voorzieningen te zorgen.  

Het is klaarblijkelijk lastig om op Sint Eustatius een geschikte ruimte te vinden, met name 

omdat het politiebureau kennelijk als een drempel wordt beschouwd door mensen die eigenlijk 

wel hulp verlangen. Wellicht dat de sportzaal van de politie uitkomst biedt. 

De vrijwillige medewerkers op Saba laten het afhangen van de wens van betrokkene waar 

wordt afgesproken, dat kan bij betrokkene thuis zijn.  

Gezien de beperkte schaalgrootte blijft het volgens de Raad op Sint Eustatius en Saba een 

kwestie van improviseren en zoeken naar de meest geschikte locatie om slachtoffers te woord 

te staan. De aanpak zoals die op Saba wordt gehanteerd – waarbij de wens van het betrokken 

slachtoffer bepalend is – spreekt de Raad aan. Maar voor het houden van een open spreekuur 

biedt dat uiteraard geen soelaas. 

De vrijwillige medewerkers op Sint Eustatius wezen er nog op dat het feit dat hun pikettelefoon 

is gekoppeld aan een nummer op Bonaire een barrière vormt voor Statiaanse slachtoffers om 

telefonisch contact te zoeken. De Raad gaat ervan uit dat dit probleem eenvoudig is op te 

lossen door de pikettelefoon mede te koppelen aan een Statiaans nummer. 

2.1.4 Rechtspositie vrijwillige medewerkers 

In zijn rapport van 2012 deed de Raad de aanbeveling de rechtspositie van de vrijwillige 

medewerkers duidelijk te omschrijven. Het BSH werkt inmiddels met 

vrijwilligersovereenkomsten waarin de jaarlijkse onkostenvergoeding voor de vrijwillige 

medewerkers is vastgelegd. Maar de aanbeveling om de ongevallenverzekering voor hen goed 

te regelen, was begin 2018 nog niet opgevolgd. Wel was dit punt voorgelegd aan de 

korpsleiding en aan de vakbond. De Raad verwacht dat de korpsleiding dit aspect op korte 

termijn zal regelen. 

Een ander punt dat nog niet is geregeld, betreft de kilometervergoeding voor de vrijwillige 

medewerkers. Van de korpsleiding mag worden verwacht dat het ook dit punt op korte termijn 

oplost, eventueel door middel van een verhoging van de jaarlijkse onkostenvergoeding. 
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2.1.5 Piketregeling vrijwillige medewerkers 

Tijdens het eerdere onderzoek van de Raad werkte het BSH niet met roosters of piketten 

waardoor er geen sprake was van een overzichtelijke verdeling van het werk en er onvoldoende 

zicht was op de noodzakelijke capaciteit. 

Inmiddels werkt het BSH met piketlijsten waarbij de vrijwillige medewerkers steeds voor een 

bepaalde periode zijn ingeroosterd. Op Bonaire en Sint Eustatius werkt dit goed, mede doordat 

de vrijwilligers zonder piketdienst bijspringen indien er sprake is van bijzonderheden.  

Op Saba speelt dat niet zeker is of een van de twee vrijwillige medewerker zal doorgaan met 

haar werk voor het BSH. Door de goede contacten met professionals van andere organisaties is 

echter gewaarborgd dat er altijd iemand beschikbaar is. 

De Raad stelt vast dat het in 2012 genoemde knelpunt is opgelost. 

2.1.6 Aanmeldproces 

Het is cruciaal dat slachtoffers die iets kunnen hebben aan hulp door het BSH in contact komen 

met dat BSH. Dit betekent onder andere dat de bevolking van Caribisch Nederland op de 

hoogte moet zijn van het bestaan van het BSH en dat moet weten te vinden. Zeker zo belangrijk 

is dat de politie, die meestal als eerste op de hoogte komt van delicten en incidenten, het BSH 

informeert over alle slachtoffers die mogelijk baat hebben bij slachtofferhulp.  

 

De Raad constateerde in zijn onderzoek van 2012 dat niet was gegarandeerd dat alle 

slachtoffers door het KPCN werden aangemeld bij het BSH. Uit dit vervolgonderzoek is gebleken 

dat het systeem van aanmelding nog steeds verre van volmaakt is. Of slachtoffers bij het BSH 

worden aangemeld, hangt in belangrijke mate af van de inschatting door de individuele 

politieambtenaar of betrokkene behoefte heeft aan slachtofferhulp. Illustratief is in dit verband 

het sterk wisselende aantal aangemelde slachtoffers op Saba.  

En anders dan kan worden opgemaakt uit de reactie van de minister op de aanbeveling van de 

Raad uit 2012 stellen politieambtenaren van het KPCN aan slachtoffers niet de vraag of zij er 

bezwaar tegen hebben dat hun contactgegevens aan het BSH worden verstrekt, maar of zij 

behoefte hebben aan slachtofferhulp. Dat dit niet de juiste vraag is, blijkt heel duidelijk uit het 

verhaal van een slachtoffer van een woninginbraak. Toen de politie haar, kort na de ontdekking 

van die inbraak, vroeg of zij behoefte had aan slachtofferhulp reageerde zij daarop ontkennend. 

Haar gegevens werden dan ook niet doorgespeeld naar het BSH. Toen zij een paar maanden 

later in verband met het voegingsformulier alsnog in contact werd gebracht met het BSH werd 

haar duidelijk dat het BSH heel veel voor haar had kunnen betekenen in de eerste periode na 

de inbraak. De Raad acht dit verhaal illustratief voor het belang van het stellen van de juiste 
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vraag.8  

In dit verband valt het de Raad op dat in de toelichting op de processtappen van het 

‘Stroomschema slachtofferhulp’ meermalen het woord’ behoefte’ staat. Het zou naar de 

mening van de Raad beter zijn als in plaats daarvan de term ‘bezwaar tegen verstrekking 

gegevens aan BSH’ wordt gebruikt. 

De korpschef liet nog weten dat hoge werkdruk er toe kan leiden dat politieambtenaren 

vergeten het BSH te informeren. Deze opmerking legt een andere zwakke schakel in het 

aanmeldproces bloot. Anders dan het geautomatiseerde systeem dat de politie in EN gebruikt, 

voorziet het geautomatiseerde systeem ActPol er niet in dat doormelding aan het BSH 

automatisch plaatsvindt. Als een politieambtenaar niet denkt aan doormelding aan het BSH 

blijft die dus achterwege, ook als een slachtoffer heeft aangegeven prijs te stellen op 

slachtofferhulp. 

 

In Europees Nederland is, zo bleek uit informatie van SHN, het aantal aanmeldingen van 

slachtoffers door een gewijzigde vraagstelling aan slachtoffers en door een aanpassing van het 

door de politie gebruikte systeem BVH sterk toegenomen.  

 

De Raad vindt het van groot belang dat het aanmeldproces sterk wordt verbeterd en dat de 

contactgegevens van álle slachtoffers worden verstrekt aan het BSH, tenzij betrokkene expliciet 

heeft aangegeven daar bezwaar tegen hebben. Het ligt vervolgens op de weg van de 

medewerkers van het BSH om vanuit hun professionaliteit te bepalen welke behoefte aan hulp 

er mogelijk bestaat. Bij dit alles benadrukt de Raad dat het er niet om gaat dat er zoveel 

mogelijk slachtoffers bij het BSH worden aangemeld, maar dat het BSH de contactgegevens 

ontvangt van alle slachtoffers die mogelijk iets kunnen hebben aan hulp door het BSH. 

2.1.7. Professionaliteit BSH 

In 2012 deed de Raad de aanbeveling om te blijven investeren in een professionele en 

volwaardige organisatie voor slachtofferhulp in CN. 

De minister wees er naar aanleiding van deze aanbeveling onder meer op dat het aantal 

vrijwillige medewerkers van het BSH was uitgebreid en dat alle medewerkers van het BSH zijn 

bijgeschoold. 

Uit het onderzoek is gebleken dat de vrijwillige medewerkers allen een basistraining hebben 

gevolgd voordat zij slachtoffers mochten gaan begeleiden en dat zij jaarlijks een cursus volgen.9 

De vrijwillige medewerkers achten zich voldoende capabel om slachtoffers goed te kunnen 

                                                           
8 Zie paragraaf 1.7 van bijlage 4 voor een uitvoerige weergave van het verhaal van dit slachtoffer. 
9 Zo ontvingen drie vrijwillige medewerkers en de coördinator van het BSH in april 2018 een tweedaagse training 
die specifiek was gericht op de begeleiding van slachtoffers van seksueel geweld en van huiselijk geweld.  



31 
 

bijstaan. Alleen op het punt van juridische kennis, die van belang is bij het invullen van 

voegingsformulieren, vinden zij dat hun kennis tekortschiet. Maar daarbij geven zij aan dat zij 

geen affiniteit hebben met die juridische aspecten. Zij zijn vrijwilliger geworden bij het BSH om 

slachtoffers emotionele en praktische hulp te bieden, niet om hen juridisch te ondersteunen. 

Het OM BES deelt de opvatting dat bij het BSH onvoldoende juridische kennis voorhanden is. 

De politieambtenaren en de vertegenwoordigers van ketenpartners met wie de Raad sprak, 

waren zonder uitzondering vol lof over de wijze waarop de medewerkers van BSH slachtoffers 

bijstaan. Hetzelfde geldt voor de zeven slachtoffers met wie de Raad sprak.  

 

De Raad stelt vast dat het werk van de medewerkers van het BSH buitengewoon op prijs wordt 

gesteld en hoog wordt aangeslagen door partners binnen de keten en door de ‘cliënten’ die 

slachtofferhulp ontvangen. Over hun deskundigheid op het punt van sociaal-emotionele 

hulpverlening bestaat geen twijfel. 

Tijdens de gesprekken met de Raad toonden de medewerkers van het BSH zich zeer gedreven. 

De gedrevenheid van de vrijwillige medewerkers blijkt ook uit het feit dat zij graag meer 

cursussen zouden willen volgen. Het stemt de Raad tevreden dat de KC heeft laten weten dat 

de coördinator van het BSH bij hem kan aankloppen als er behoefte is aan extra opleiding of 

training. 

Wat betreft het gemis aan juridische kennis bij de medewerkers van het BSH merkt de Raad op 

dat hij zich kan voorstellen dat de vrijwillige medewerkers geen affiniteit hebben met de 

juridische aspecten van voegingen.  

Het aantal voegingen is in de loop van de jaren geleidelijk gestegen van acht in 2011 naar 

vijfentwintig in 2017. Daarmee gaat het nog steeds om relatief weinig zaken. Het lijkt de Raad 

een goede optie om te onderzoeken of de juridische kennis die nodig is voor het adequaat 

invullen van de voegingsformulieren kan worden belegd bij een betaalde medewerker van het 

BSH. Eventueel dient die medewerker dan wel de daarvoor noodzakelijke (bij)scholing te 

krijgen.  

2.1.8 Voorlichting en preventie 

De Raad stelde in 2012 vast dat voorlichting en preventie onder druk stonden als gevolg van 

een tekort aan financiële middelen. Daarom deed hij de aanbeveling te bezien welke financiële 

mogelijkheden er waren om de voorlichting en preventie van een extra impuls te voorzien. 

  

Uit het onderzoek is gebleken dat het korps folders in vier talen heeft laten maken met 

informatie over hulp door het BSH, dat het BSH zelf een slachtofferbrief heeft gemaakt, dat de 

vrijwilligers op Saba een kaartje met informatie over SH op Saba hebben laten maken en dat 

BSH zelf de publiciteit zoekt en voorlichting geeft over zijn werkzaamheden. 
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Wat betreft preventieve activiteiten heeft het BSH in zijn jaarplan 2018 vastgelegd dat het van 

plan is, zodra er middelen beschikbaar worden gesteld, samen met de ketenpartners preventief 

op te treden op het gebied van huiselijk geweld. 

De KC heeft in het kader van het onderzoek meegedeeld dat er budget is voor eventuele 

voorlichtingscampagnes van het BSH. 

De Raad stelt vast dat het punt van de financiële middelen voor voorlichting en preventie thans 

geen knelpunt vormt. Wat betreft de activiteiten van het BSH op het punt van de preventie van 

huiselijk geweld gaat de Raad er overigens vanuit dat die in nauwe samenwerking met de 

ketenpartners, in het bijzonder de openbare lichamen, zullen plaatsvinden.  

2.1.9 Samenwerking met SHN 

In EN wordt slachtofferhulp geboden door Slachtofferhulp Nederland (SHN). SHN heeft in het 

verleden wel trainingen verzorgd voor medewerkers van het BSH maar er is geen sprake van 

een samenwerking die op enige wijze is geborgd.  

De Raad is van oordeel dat het goed is als er meer samenwerking tussen beide organisaties tot 

stand komt. Van een meer structurele uitwisseling van kennis, ervaringen, best practices en 

actuele inzichten kunnen beide profijt hebben. En wellicht zou SHN als een soort van ‘back 

office’ voor het BSH kunnen functioneren als dat te maken krijgt met juridisch ingewikkelde 

zaken.  

2.2 Huiselijk geweld 

De Raad deed in 2012 de aanbeveling om te zorgen voor een opvangvoorziening voor 

slachtoffers van huiselijk geweld. Begin 2018 was nog geen uitvoering gegeven aan deze 

aanbeveling. Wel staat de aanpak van huiselijk geweld inmiddels nadrukkelijk op de agenda van 

de openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba. In juni 2017 hebben zij met het 

ministerie van VWS een bestuursakkoord gesloten voor de aanpak van, onder meer, huiselijk 

geweld. In dat akkoord is de inrichting van veilige opvang voor slachtoffers van huiselijk geweld 

benoemd als een van de prioriteiten. Dat de noodzaak daartoe bestaat, blijkt wel uit het aantal 

slachtoffers van huiselijk geweld dat jaarlijks bij het BSH wordt aangemeld. In 2017 ging het om 

46 slachtoffers en over de afgelopen zeven jaar lag bij 20% van de aangemelde slachtoffers 

huiselijk geweld ten grondslag aan het slachtofferschap. 

De Raad gaat ervan uit dat het in 2018 daadwerkelijk zal komen tot de realisering van zo’n 

opvang.  

2.3 Executie vonnissen 

Omdat het OM BES in 2012 niet altijd in staat was op gestandaardiseerde wijze te controleren 

of vonnissen van de strafrechter ten uitvoer waren gelegd, deed de Raad de aanbeveling 

daartoe een plan op te stellen. De toenmalige bewindslieden van het ministerie van VenJ 
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hebben de HOvJ van het OM BES verzocht uitvoering te geven aan die aanbeveling. 

Begin 2018 bleek de werkwijze van het OM BES in dit opzicht niet wezenlijk gewijzigd ten 

opzichte van die in 2012. Een eenduidig beleid voor de executie van strafvonnissen waarbij de 

betrokkene is veroordeeld tot het betalen van schadevergoeding aan het slachtoffer kent het 

OM BES niet. In sommige gevallen schakelt het OM BES een deurwaarder in wanneer betaling 

door de veroordeelde achterwege blijft, maar ter zake gelden geen richtlijnen. 

 

2.4 Slachtofferzorg 

Van de politie en van het OM mag worden verwacht dat zij slachtoffers die aangifte hebben 

gedaan van een delict op eigen initiatief informeren over hun rechten en over relevante 

ontwikkelingen in het opsporingsonderzoek respectievelijk het strafproces. De Nationale 

ombudsman noemt deze actieve informatieverstrekking een van de uitgangspunten voor een 

behoorlijke omgang met slachtoffers van geweldsmisdrijven. 

 

Uit dit vervolgonderzoek is naar voren gekomen dat het KPCN aangevers informatie verstrekt 

wanneer zij daar zelf om vragen, maar dat informatieverstrekking uit eigen beweging door de 

politie nog lang niet vanzelfsprekend is. Of dat gebeurt, hangt voornamelijk af van de betrokken 

politieambtenaar. In gevallen waarin sprake is van een politiesepot ontvangt de aangever vaak 

geen afloopbericht en ook over de inzending van een zaak naar het OM BES ontvangt de 

betrokken aangever niet altijd bericht. 

Het OM BES is bezig met een systeem om slachtoffers standaard een bericht te sturen wanneer 

de politie een zaak heeft ingezonden, maar noemt de implementatie daarvan vrij complex. Het 

OM BES werkt naar eigen zeggen al overeenkomstig de ‘aanwijzing slachtofferzorg’, ook al is die 

aanwijzing nog niet officieel geïmplementeerd in Caribisch Nederland. Volgens het OM BES 

krijgen slachtoffers in beginsel standaard bericht inzake vervolgingsbeslissingen, de inhoud van 

vonnissen en invrijheidstellingen. Maar de verklaring van een van de slachtoffers met wie de 

Raad sprak, wijst erop dat dit laatste niet altijd gebeurt. In kleinschalige gemeenschappen als 

Bonaire, Sint Eustatius en Saba is dat extra wrang.  

 

Los van de verstrekking van informatie helpen de parketsecretarissen van het OM BES 

slachtoffers ook wel bij het invullen van het voegingsformulier, alhoewel dit eigenlijk een taak 

van het BSH is. Het OM BES noemt het in dit verband gewenst dat het BSH de beschikking krijgt 

over meer juridische kennis dan nu het geval is. Zoals de Raad onder 2.1.7 al heeft opgemerkt, 

is dit een punt van aandacht.  
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2.5 Wettelijke rechten slachtoffers  

In Nederland zijn de rechten van slachtoffers de afgelopen jaren aanzienlijk verbeterd. Maar 

slachtoffers in Europees Nederland hebben in verschillende opzichten méér rechten dan 

slachtoffers in Caribisch Nederland.  

In dit onderzoek heeft de Raad gekeken naar de volgende ‘slachtofferrechten’:  

a. het recht op een uitkering uit het Schadefonds geweldsmisdrijven; 

b. het recht om een slachtofferverklaring in te dienen en het recht om te spreken op de zitting; 

c. het recht op betaling door de overheid van een voorschot wanneer de veroordeelde niet 

betaalt. 

De wetten van CN zijn grotendeels gebaseerd op die van het voormalige land Nederlandse 

Antillen. De Raad heeft er begrip voor dat er nog verschillen bestaan tussen de wetgeving van 

EN en die van CN. Maar tegelijkertijd is hij van mening dat er geen goede reden bestaat om 

slachtoffers van delicten in CN minder rechten toe te kennen dan slachtoffers van delicten in 

EN. Dat met het gelijktrekken van die rechten, waarvoor wetswijziging noodzakelijk is, geruime 

tijd is gemoeid, spreekt voor zich. 

 

Gezien het voorgaande heeft de Raad met instemming kennisgenomen van het besluit van de 

minister van VenJ om de werking van de Wet schadefonds geweldsmisdrijven uit te breiden 

naar CN. Wel plaatst hij een kanttekening bij de tot nu toe betrachte voortvarendheid. In juni 

2015 deelde de minister mee dat hij van plan was eind 2015 een besluit te nemen over de 

uitbreiding van het schadefonds naar CN, maar pas in januari 2017 liet hij weten dat hij daartoe 

had besloten. Hij ging op dat moment uit van mogelijke inwerkingtreding medio 2018. 

Inmiddels geldt 1 januari 2019 als mógelijke datum van inwerkingtreding. 

Gelet op het belang van de inwoners van CN bij deze uitbreiding dringt de Raad erop aan dat 

het ministerie van JenV zich zal inspannen om geen verdere vertraging te laten ontstaan in het 

wetgevings- en implementatietraject.  

Anders dan slachtoffers in EN hebben slachtoffers in CN geen recht op het indienen van een 

slachtofferverklaring of op spreekrecht tijdens de zitting. In de praktijk gebeurt het soms wel 

dat hun deze rechten worden toegekend maar formeel is op dit punt niets geregeld. De Raad 

pleit ervoor dat deze slachtofferrechten ook in CN wettelijk worden vastgelegd door middel van 

aanpassing van de bestaande wetgeving. 

Hetzelfde geldt voor het recht op uitbetaling van een voorschot door de overheid. In EN geldt 

een voorschotregeling. Op grond daarvan keert de staat het resterende bedrag bij wijze van 
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voorschot uit aan het slachtoffer wanneer de veroordeelde na acht maanden nog niet of niet 

volledig aan zijn betalingsverplichting heeft voldaan. Curaçao en Sint Maarten hebben 

vergelijkbare regelingen. Een soortgelijke regeling ontbreekt in de wetgeving van CN. In de 

praktijk betekent dit dat een slachtoffer in CN ondanks een vonnis van de strafrechter waarbij 

de dader is veroordeeld tot betaling ten behoeve van het slachtoffer met lege handen 

achterblijft wanneer de veroordeelde niet betaalt. De Raad dringt erop aan dat de wetgeving in 

CN op dit punt een vergelijkbare regeling krijgt als die in EN. Daarvoor is wetswijziging 

noodzakelijk.  

Een aspect dat in dit verband nog wel aandacht verdient, is het feit dat Aruba, Curaçao, Sint 

Maarten en de BES-eilanden (Bonaire, Sint Eustatius en Saba) een Gemeenschappelijk Hof van 

Justitie kennen. Dit gemeenschappelijk hof verzorgt op deze eilanden de rechtspraak zowel in 

eerste aanleg als in hoger beroep. Dit gegeven pleit voor uniformering van (slachtoffer)rechten 

in de wetgeving van deze (ei)landen. 
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3 Overall-beeld 
Dit onderzoek vormt een vervolg op het onderzoek dat de Raad in 2012 heeft ingesteld naar 

slachtofferhulp in Caribisch Nederland. Ter beantwoording van de vraag naar de actuele stand 

van zaken ten aanzien van die slachtofferhulp heeft de Raad voor dit vervolgonderzoek drie 

onderzoeksvragen geformuleerd. Alvorens die te beantwoorden, wil de Raad benadrukken dat 

het belang van slachtofferhulp in dit onderzoek eens te meer is gebleken alsmede dat er 

unaniem veel waardering bestaat voor de wijze waarop de medewerkers van het BSH zich 

inspannen om slachtoffers te helpen. Het aantal bij het BSH aangemelde slachtoffers 

fluctueerde in de afgelopen zeven jaar van 120 in 2013 tot 265 in 2017 en in totaal zijn er in die 

zeven jaar 1.324 slachtoffers aangemeld. Het BSH verdient lof voor de hulpverlening aan al deze 

mensen. 

1. In hoeverre zijn de eerder door de Raad geconstateerde knelpunten opgelost? 

In zijn rapport van 2012 benoemde de Raad ten aanzien van het BSH de volgende knelpunten: 

• de dubbelfunctie van de coördinator van het BSH 

• de facilitaire voorzieningen op Sint Eustatius en Saba 

• de rechtspositie van vrijwillige medewerkers 

• roosters en piketregelingen 

• professionaliteit BSH 

• voorlichting en preventie 

• het aanmeldproces 

De Raad stelt in dit vervolgonderzoek, zes jaar later, vast dat ten aanzien van de dubbelfunctie 

van de coördinator feitelijk sprake is van een status quo maar dat inmiddels wel is besloten tot 

een werkwijze waarbij die dubbelfunctie in de praktijk geen problemen zal opleveren.  

Wat betreft de locaties waarop de medewerkers van het BSH op Sint Eustatius en Saba 

slachtoffers te woord te staan, lijkt enige improvisatie onvermijdelijk 

De rechtspositie van de vrijwillige medewerkers is in die zin verbeterd dat zij nu jaarlijks een 

bedrag van USD 200 ontvangen als onkostenvergoeding. Maar er is geen regeling voor een 

kilometervergoeding en de bepleite ongevallenverzekering is er nog niet. 

Het probleem van roosters en piketregelingen is opgelost met de totstandkoming van 

piketlijsten. 

Wat betreft de professionaliteit van het BSH stelt de Raad vast dat deskundigheid van de 

medewerkers van het BSH op het punt van sociaal-emotionele hulpverlening niet ter discussie 

staat. Een punt dat in 2012 niet aan de orde was maar thans wel speelt, is de behoefte aan 

meer juridische kennis.  

Het in 2012 gesignaleerde knelpunt rond de voorlichting en preventie bestaat niet meer nu 



37 
 

voor die activiteiten voldoende middelen beschikbaar zijn. 

Een hardnekkig probleem is het aanmeldproces van slachtoffers door de politie bij het BSH. De 

Raad is van oordeel dat het aanmeldproces op korte termijn moet worden verbeterd. Alle 

politieambtenaren die krijgen te maken met slachtoffers moeten zich bewust zijn van het 

belang van de juiste vraagstelling aan hen: niet of zij behoefte hebben aan slachtofferhulp maar 

of zij bezwaar hebben tegen verstrekking van hun contactgegevens aan het BSH. Een 

aanpassing van het systeem ActPol die ervoor zorgt dat slachtoffergegevens automatisch bij het 

BSH komen, zou een belangrijke verbetering betekenen.  

Wat betreft het thema huiselijk geweld deed de Raad in 2012 de aanbeveling te zorgen voor 

een opvangvoorziening voor slachtoffers van huiselijk geweld. Nu, zes jaar later, is er nog steeds 

niet zo’n voorziening. Omdat het thema inmiddels nadrukkelijk op de politieke agenda staat, 

gaat de Raad ervan uit dat de aanbevolen opvangvoorziening in 2018 zal worden gerealiseerd. 

De drie openbare lichamen hebben daarbij een voorname rol.  

Ten slotte deed de Raad in 2012 een aanbeveling ten aanzien van de tenuitvoerlegging van 

vonnissen waarin de strafrechter een schadevergoeding heeft opgelegd ten behoeve van het 

slachtoffer. Deze aanbeveling had begin 2018 nog niet geleid tot een structurele verbetering 

van de werkwijze van het OM BES. 

 

2. In hoeverre informeren de politie en het openbaar ministerie slachtoffers van delicten? 

Bij deze vraag gaat het om een belangrijk aspect van slachtofferzorg, namelijk de 

informatieverstrekking door politie en OM aan de betrokken slachtoffers over het 

opsporingsonderzoek, het strafproces en aspecten van de executie van het vonnis. 

De Raad heeft in zijn eerdere onderzoeken naar het aangifteproces van het KPCN vastgesteld 

dat de terugkoppeling door de politie aan aangevers voor verbetering vatbaar is. In dit 

onderzoek heeft de Raad geconstateerd dat de actieve informatieverstrekking door het KPCN 

aan slachtoffers nog steeds een probleem vormt. Zo lang betrokkenen niet zelf vragen naar de 

stand van zaken, vernemen zij vaak niets. 

Het OM BES onderkent het belang van adequate informatieverstrekking aan slachtoffers en 

probeert daar voor te zorgen, maar heeft deze nog niet goed geborgd in zijn werkprocessen. 

Ook op het punt van informatieverstrekking door het OM valt dus nog het nodige te 

verbeteren. 

3. In hoeverre zijn er anderszins knelpunten rond slachtofferhulp? 

De Raad heeft in zijn onderzoek vastgesteld dat slachtoffers in CN in verschillende opzichten 

minder rechten hebben dan slachtoffers in EN. 

De Raad juicht de uitbreiding van de werking van het Schadefonds geweldsmisdrijven naar CN 
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toe. Maar ten aanzien van het recht op indiening van een slachtofferverklaring, het spreekrecht 

tijdens de zitting en het recht op een voorschot van de overheid wanneer een veroordeelde 

een opgelegde schadevergoeding niet betaalt, is – voor zover de Raad bekend – nog geen 

sprake van concrete voornemens tot het gelijktrekken van die rechten. Op die punten hebben 

slachtoffers van delicten in CN voorlopig dus minder rechten dan slachtoffers in EN, en wat 

betreft het recht op een voorschot ook dan die in Curaçao en in Sint Maarten. De Raad vindt 

dat moeilijk uit te leggen, en ongewenst. 
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Bijlage 1: geïnterviewde personen 
KPCN 

• Korpschef 

• Politiechef Sint Eustatius 

• Politiechef Saba  

• Hoofd BPZ 

• Hoofd Opsporing 

• Twee barioregisseurs 

• Medewerker Intake & Service 

• Coördinator BSH 

• Medewerker BSH 

• Acht vrijwillige medewerkers BSH 

OM BES 

• Hoofdofficier 

• Parketsecretaris 

OLB 

• Kabinetssecretaris gezaghebber 

• Directeur Samenleving en Zorg  

Overige 

• Zeven slachtoffers 

• Liaison ministerie van JenV 

• Senior beleidsmedewerker ministerie van VWS 
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Bijlage 2: aanbevelingen 2012 
In zijn rapport van 2012 over de slachtofferhulp in Caribisch Nederland deed de Raad de 

volgende aanbevelingen met betrekking tot het KPCN:  

1. Blijf investeren in een professionele en volwaardige organisatie voor slachtofferhulp op de 

BES-eilanden. 

2. Zorg op korte termijn voor behoorlijke facilitaire voorzieningen op de eilanden Sint Eustatius 

en Saba zodat ook op deze eilanden aan de facilitaire randvoorwaarden voor een goede 

slachtofferhulp wordt voldaan. Ga daarbij ook in gesprek met de betrokken vrijwilligers om dit 

goed vorm te geven. 

3. Houd, samen met de coördinator van het Bureau Slachtofferhulp, het hele 

bedrijfsvoeringproces van slachtofferhulp tegen het licht (zowel administratieve organisatie als 

personele zaken). Zorg in ieder geval dat op korte termijn de volgende zaken geregeld worden: 

a. een duidelijke omschrijving van de rechtspositie van de vrijwillige medewerkers van het 

Bureau Slachtofferhulp; 

b. zorg op termijn voor de ontvlechting van de dubbelfunctie van de coördinator Slachtofferhulp 

en bedrijfsmaatschappelijk werker bij het Korps Politie Caribisch Nederland; 

c. het opstellen van duidelijke roosters en piketregelingen zodat sprake is van een overzichtelijke 

verdeling van het uit te voeren werk. 

4. Bezie de mogelijkheden om binnen afzienbare tijd te zorgen voor de opvang van slachtoffers 

van huiselijk geweld en organiseer dit. 

5. Stel voor wat betreft het aanmeldingsproces een plan op, waarin wordt uitgewerkt hoe kan 

worden gegarandeerd dat alle slachtoffers bij het Bureau Slachtofferhulp worden aangemeld en 

implementeer dit plan. 

6. Bezie welke financiële mogelijkheden er zijn om de voorlichting en preventie van een extra 

impuls te voorzien. 

 

Daarnaast deed de Raad de volgende aanbeveling met betrekking tot het OM BES: 

7. Stel een plan op waarin de wens van het openbaar ministerie om te komen tot het op een 

gestandaardiseerde wijze uitvoeren van controles op de tenuitvoerlegging van vonnissen bij een 

opgelegde schadevergoeding aan slachtoffers, wordt uitgewerkt in concrete acties. 
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Bijlage 3: brief slachtofferinformatie  
Het BSH heeft samen met het KPCN en het OM BES een brief met informatie voor slachtoffers 

opgesteld. De inhoud van deze brief luidt als volgt: 

WAAR KUNT U TERECHT VOOR INFORMATIE EN HULP 

 

POLITIE 

U doet aangifte bij de politie. Het proces-verbaal van aangifte vormt de basis voor verdere behandeling door de politie. De politie 

beoordeelt uw aangifte en stelt aan de hand daarvan wel of geen opsporingsonderzoek in. Indien er geen nader 

opsporingsonderzoek wordt ingesteld of er naar aanleiding van het ingestelde onderzoek GEEN verdachte(n) bekend word(en) zal 

het proces-verbaal bij de politie worden bewaard; indien er WEL verdachte(n) bekend worden stuurt de politie het dossier door naar 

het parket van de Officier van Justitie. In beide gevallen zult u hierover nader worden geïnformeerd. 

Indien uit uw aangifte blijkt dat u door het strafbare feit schade heeft geleden en de verdachte(n) bekend zijn, kunt u zich eventueel 

als benadeelde partij voegen in het strafproces. De medewerkers van Bureau Slachtofferhulp kunnen u hiermee helpen. 

BURO SLACHTOFFERHULP 

De politie vertelt u bij uw aangifte dat u bij het Buro Slachtofferhulp terecht kunt voor opvang, hulp, informatie en advies. Deze 

geboden diensten zijn voor u, als slachtoffer, gratis! De hulp die Slachtofferhulp kan bieden is uiteenlopend. U kunt hier terecht voor: 

Emotionele ondersteuning om u te helpen de schokkende gebeurtenis te verwerken 

Advies geven aan ouders en betrokkenen hoe ze het beste om kunnen gaan met kinderen en jongeren die een schokkende 

gebeurtenis hebben meegemaakt 

Praktische ondersteuning bijvoorbeeld u helpen bij het invullen van verzekeringsformulieren en u begeleiden bij het schrijven van 

brieven 

Ondersteuning bieden wanneer u zich wilt voegen als benadeelde partij 

Ondersteuning bieden bij het opstellen van een schriftelijke slachtofferverklaring 

Eventuele inschakeling van of doorverwijzing naar andere hulpverleningsinstanties 

 

U kunt buro slachtofferhulp bereiken op telefoonnummer 7176181 of via email: slachtofferhulp@politiecn.com  

OPENBAAR MINISTERIE 

Als u heeft aangegeven zich als benadeelde partij te willen stellen, zult u een brief van het Openbaar Ministerie ontvangen zodra het 

proces-verbaal bij het Openbaar Ministerie binnengekomen is. Deze brief zal informatie bevatten over uw rechten als benadeelde 

partij in de zaak en zal een door u in te vullen wensenformulier bevatten. Het wensenformulier stelt u in de gelegenheid te 

specificeren van welke mogelijkheden u wenst gebruik te maken.  

Hierna zal het Openbaar Ministerie u, afhankelijk van uw wensen, op de hoogte stellen van ontwikkelingen in uw zaak. 

De officier van justitie beslist hoe het proces-verbaal verder wordt behandeld. Afhankelijk van het bewijsmateriaal besluit de officier 

van justitie of de strafvervolging van de verdachte mogelijk is. Hij kan kiezen uit de volgende drie mogelijkheden; 

SEPONEREN, dat is besluiten niet te vervolgen;  

VOORWAARDELIJK SEPONEREN, dat is de verdachte een schikking (geldboete, werkstraf of leerstraf) aanbieden of  

VERVOLGEN, dat is de zaak voor de rechter brengen. Er volgt in dat geval een zitting voor de strafrechter. Tijdens deze zitting is 

de Officier de openbare aanklager. Hij vraagt de rechter om de verdachte een bepaalde straf op te leggen. 

mailto:slachtofferhulp@politiecn.com
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SLACHTOFFER INFORMATIE 

Als u vragen heeft over het verdere verloop van uw zaak, ongeacht of uw zaak bij de politie en/of bij het Openbaar Ministerie in 

behandeling is, of als u nog vragen heeft na het lezen van deze brief, kunt u voor deze informatie bellen met het Bureau 

Slachtofferhulp.  
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Bijlage 4: uitgebreide weergave bevindingen  

Bevindingen 

1 Bureau Slachtofferhulp 

1.1 Inleiding 

Op Bonaire bestaat sinds 2007 een Bureau Slachtofferhulp (BSH). Het BSH maakte aanvankelijk 

deel uit van het voormalige Korps Politie Nederlandse Antillen, en sinds 10 oktober 2010 van 

het Korps Politie Caribisch Nederland (KPCN). Het inrichtingsplan van het KPCN voorziet in een 

BSH dat deel uitmaakt van de staf van de korpsleiding en dat onder de directe 

verantwoordelijkheid van de korpschef (KC) valt. Overeenkomstig het inrichtingsplan telt het 

BSH twee betaalde krachten, te weten een coördinator BSH en een medewerker BSH. 

Daarnaast heeft het BSH begin 2018 de beschikking over twaalf vrijwillige medewerkers: zeven 

op Bonaire, drie op Sint Eustatius en twee op Saba. Het zijn voornamelijk deze vrijwillige 

medewerkers die de slachtoffers daadwerkelijk bijstaan. De betaalde krachten zorgen voor de 

coördinatie van alle werkzaamheden die met slachtofferhulp samenhangen, voor de 

ondersteuning en begeleiding van de vrijwilligers en voor de contacten met de korpsleiding en 

met andere organisaties. De coördinator is eindverantwoordelijk voor de hulpverlening aan 

slachtoffers die een beroep doen op het BSH.  

Het BSH werkt vanuit het politiebureau Amboina op Bonaire. 

1.2 Hulpverlening door BSH in cijfers 

 Het BSH stelt jaarlijks een jaarverslag op met onder meer informatie over het aantal 

aangemelde slachtoffers. Het aantal slachtoffers van huiselijk geweld is daarbij afzonderlijk 

weergegeven. Onderstaand overzicht is gebaseerd op informatie uit het jaarverslag 2017. 

Tabel 1: aantal aangemelde slachtoffers 

jaar totaal aantal 
slachtoffers BSH 

waarvan 
huiselijk geweld 

percentage 
huiselijk geweld 

2011 150 42 28% 

2012 122 36 30% 

2013 120 29 24% 

2014 248 43 17% 

2015 186 27 15% 

2016 217 43 20% 

2017 281 46 16% 
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De jaarverslagen bevatten tevens informatie over de aantallen aangemelde slachtoffers per 

eiland. Over de afgelopen zeven jaar zijn deze aantallen als volgt. 

Tabel 2: aantallen aangemelde slachtoffers per eiland 

jaar Bonaire Sint Eustatius Saba totaal 

2011 143  0  7 150 

2012 120  0  2 122 

2013 102 16  2 120 

2014 235  9  4 248 

2015 157  9 20 186 

2016 206 11  0 217 

2017 265 16  0 281 

 

Het BSH houdt ook bij door wie de slachtoffers zijn aangemeld. Het volgende overzicht is 

gebaseerd op de gegevens uit de jaarverslagen van 2011 tot en met 2017 van het BSH. 

Tabel 3: aanmelders slachtoffers  

jaar politie in % andere 
organisaties 

in % eigen 
initiatief10 

in % totaal 

2011 131 87%  5 3%  14 9% 150 

2012  88 72%  8 7%  26 21% 122 

2013  85 71% 18 15%  17 14% 120 

2014 143 58% 64 26%  41 18% 248 

2015 123 66% 43 23%  20 11% 186 

2016 145 67% 53  24%  19  9% 217 

2017 146 52% 96 34%  39 14% 281 

 

Het aantal vrouwelijke slachtoffers dat sinds 2011 bij het BSH is aangemeld, is bijna tweemaal 

zo hoog als het aantal mannelijke slachtoffers. Bij de in totaal 1.324 aangemelde slachtoffers 

(2011 tot en met 2017) ging het om 876 vrouwen en 448 mannen. 

 

  

                                                           
10 Onder ‘eigen initiatief’ wordt ook aanmelding door een familielid verstaan. 
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1.3 Dubbelfunctie coördinator-bedrijfsmaatschappelijk werker 

In het inrichtingsplan staat dat de coördinator van het BSH tevens is belast met de functie van 

bedrijfsmaatschappelijk werker (BMW) voor het KPCN. In zijn rapport van 2012 stelde de Raad 

dat de dubbelfunctie van coördinator BSH en BMW bij het KPCN geen ideale situatie is omdat 

er sprake kan zijn van tegenstrijdige belangen. In verband daarmee deed de Raad de volgende 

aanbeveling: 

Zorg op termijn voor de ontvlechting van de dubbelfunctie van coördinator Slachtofferhulp en 

bedrijfsmaatschappelijk werker bij het Korps Politie Caribisch Nederland. 

De minister en de staatssecretaris van VenJ deelden met betrekking tot deze aanbeveling aan 

de Tweede Kamer mee dat hij die ‘met het oog op de lokale context en schaalgrootte enkel ter 

overweging aan de korpschef zou meegeven’. Zij merkten daarbij op dat de huidige situatie, 

ondanks de in theorie tegenstrijdige belangen, nog nooit tot problemen heeft geleid.11  

Op verzoek van de vorige KC heeft de coördinator BSH in 2016 het visiedocument ‘De toekomst 

van Bureau Slachtofferhulp op de BES-eilanden’ opgesteld. Daarin pleit zij onder andere voor 

ontvlechting van beide functies. Zij heeft dit document in februari 2016 ingediend bij de vorige 

KC en in maart 2017 bij de huidige KC. 

Begin 2018 vervulde de coördinator van het BSH ook nog steeds de rol van BMW. In het kader 

van het vervolgonderzoek merkte zij in januari 2018 op dat haar dubbelfunctie niet het 

allergrootste obstakel is voor het goed functioneren van het BSH maar dat die onwenselijk is 

omdat het BSH soms krijgt te maken met slachtoffers van onjuist politieoptreden. Als zij 

daarover dan in gesprek gaat met de betrokken politieambtenaar en/of diens leidinggevende is 

niet altijd voor een ieder duidelijk in welke hoedanigheid zij dan aan het gesprek deelneemt. 

  

De KC werkt aan een nieuw inrichtingsplan voor het KPCN en heeft in maart 2018 een voorstel 

voor de nieuwe inrichting van het korps voorgelegd aan de korpsbeheerder.12 

 

De coördinator van het BSH liet in april 2018 weten dat was besloten de dubbelfunctie te 

handhaven. Tegelijkertijd was er wel een nieuwe werkwijze afgesproken. Indien het BSH krijgt 

te maken met kritiek van slachtoffers op een politieambtenaar dient de coördinator van het 

BSH de leidinggevende van betrokkene daarover te informeren en zich van verdere bemoeienis 

daarmee te onthouden. Op deze wijze wordt voorkomen dat zij problemen krijgt met 

tegenstrijdige belangen.13  

                                                           
11 Gezamenlijke brief van de minister en de staatssecretaris d.d. 25 maart 2013. 
12 Ten tijde van het onderzoek van de Raad was dit voorstel nog vertrouwelijk. 
13 Email-bericht van de coördinator van het BSH d.d. 27 april 2018. 
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1.4 Positionering BSH 

In het hiervoor bedoelde visiedocument pleit de coördinator van het BSH ook voor 

verzelfstandiging van het BSH. In dit document stelt zij het volgende: 

‘Het feit dat BSH onderdeel uitmaakt van de politie, maakt dat slachtoffers minder gebruik 

maken van de diensten van BSH dan gewenst. Slachtoffers willen vaak ondersteuning van BSH, 

maar ervaren het bureau als te hoogdrempelig. Gezien het feit dat BSH onderdeel is van de 

politie, worden zij vaak als één gezien. Alleen al het zien van het logo van de politie buiten bij de 

deur van BSH, maakt slachtoffers angstig wanneer ze de stap hebben genomen om 

ondersteuning te zoeken.’  

De coördinator van het BSH noemt in het visiedocument de volgende mogelijke voor- en 

nadelen van verzelfstandiging: 

‘Bij het verzelfstandigen van het bureau zijn de mogelijke positieve consequenties als volgt: 
 
• Het kunnen uitvoeren van een onafhankelijk beleid met betrekking tot de 

ondersteuning en begeleiding van slachtoffers en/of benadeelde partijen. 

•  Het verbeteren van de positie van slachtoffers van delicten. 

•  Het kunnen beschikken over eigen financiële middelen, waardoor ruimte wordt 

gecreëerd om de focus niet alleen op ondersteuning en begeleiding, maar ook op 

voorlichting en preventie te plaatsen. Vooral op de BES-eilanden is voorlichting en preventie 

van groot belang, willen we op lange termijn veranderingen zien. 

• Toegankelijkheid van het bureau wordt laagdrempelig gemaakt 

voor de slachtoffers/nabestaanden. 

•  Slachtoffers en nabestaanden worden beter bediend. 

•  Samenwerking met ketenpartners wordt versterkt. 

• Creëren van duidelijkheid over de taken van slachtofferhulp die bij BSH horen en creëren 

van duidelijkheid over de taken van slachtofferzorg die bij de politie en het Openbare 

Ministerie horen. 
 
Mogelijke negatieve consequenties: 
 

• Risico lopen dat de politie aan een autonoom BSH te weinig of geen informatie geeft. 
Door goede afspraken met elkaar te maken en door het ondertekenen van een 
samenwerkingsconvenant tussen BSH en de politie kan dit risico verminderd worden. 
(…) 

• De exploitatiekosten die gesubsidieerd moeten worden. 
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Ten overvloede valt te vermelden dat Slachtofferhulp Nederland gesubsidieerd wordt door 

het  Ministerie van V&J en ons verzoek tot subsidiëring zal richting Ministerie van V&J gaan 

(met tussenkomst van de korpschef en de korpsbeheerder).' 

  

Ook de (betaalde) medewerker van het BSH pleit voor loskoppeling van het BSH van het korps. 

Zij noemt in dat verband het belang van het onderscheid tussen slachtofferzorg- en 

slachtofferhulp. Slachtofferzorg is een taak van het KPCN en van het openbaar ministerie (OM 

BES), terwijl slachtofferhulp een taak is van het BSH. Volgens deze medewerker is die 

loskoppeling de enige manier om een goede scheiding tussen slachtofferzorg en slachtofferhulp 

te realiseren. Zij presenteert zich in haar contacten met slachtoffers altijd als medewerker van 

het BSH zonder enige verwijzing naar het KPCN. 

De KC deelde in het kader van het onderzoek van de Raad mee dat hij overweegt in zijn voorstel 

voor een nieuw inrichtingsplan voor het KPCN de suggesties van de coördinator van het BSH in 

haar visiedocument over te nemen.14 Daarbij wees hij erop dat in (Europees) Nederland 

slachtofferhulp geen onderdeel uitmaakt van de politie en dat hij zich kan voorstellen dat het 

BSH wordt ondergebracht bij Slachtofferhulp Nederland (SHN).  

 

De meesten van de vrijwillige medewerkers van het BSH met wie de Raad sprak, noemden als 

belangrijkste voordeel van ontkoppeling van het BSH van het korps het wegvallen van een 

drempel: 

‘Het feit dat slachtofferhulp op het politiebureau zit, betekent een hoge drempel voor de 

bevolking. Men wil niet op het politiebureau worden gezien.’15 

De vrijwillige medewerker op Saba deelde mee dat slachtoffers het soms bezwaarlijk vinden om 

naar het politiebureau te komen. Schaamte en gebrek aan vertrouwen in de politie spelen 

daarbij een rol. In verband daarmee spreekt zij soms bij het slachtoffer thuis af, of bij een 

zogenoemde gazebo16. 

Ook op Bonaire werd hetzelfde argument genoemd:  

‘Slachtoffers ervaren het KPCN als drempel en willen daar niet heen wegens het negatieve 

imago. Het houdt ze dan tegen om hulp te zoeken.’17 

                                                           
14 Omdat de KC zijn voorstellen voor de nieuwe inrichting van het KPCN tijdens het onderzoek van de Raad nog niet 
had besproken met de korpsbeheerder, kon hij de Raad nog geen inzage geven in die voorstellen.  
15 Uit het verslag van het gesprek met vrijwillige medewerkers van het BSH op Sint Eustatius. 
16 De term ‘gazebo’ gebruikt men voor openbaar toegankelijke overdekte tuinhuisjes en muziektenten. 
17 Uit gespreksverslag met vrijwilligers Bonaire. 
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Slachtoffers met wie de Raad sprak, hadden op dit punt tegengestelde opvattingen. Voor de 

een betekent het feit dat het BHS onderdeel is van de politie een drempel, voor de ander niet. 

1.5 Facilitaire voorzieningen Sint Eustatius en Saba 

In zijn rapport concludeerde de Raad dat een tekort aan facilitaire voorzieningen op Sint 

Eustatius en Saba een goede slachtofferhulp belemmert en bovendien leidt tot een afnemende 

motivatie bij de vrijwilligers op die eilanden. Hij noemde in dat verband het ontbreken van 

geschikte ruimten om slachtoffers te woord te staan en het ontbreken van laptops en mobiele 

telefoons. De Raad deed daarom de volgende aanbeveling: 

Zorg op korte termijn voor behoorlijke facilitaire voorzieningen op de eilanden Sint Eustatius 

en Saba zodat ook op deze eilanden aan de facilitaire randvoorwaarden voor een goede 

slachtofferhulp wordt voldaan. Ga daarbij ook in gesprek met de betrokken vrijwilligers om 

dit goed vorm te geven. 

De (toenmalige) minister en staatssecretaris van VenJ lieten de Tweede Kamer naar aanleiding 

van deze aanbeveling het volgende weten: 

‘Rekening houdend met de kleinschaligheid wordt, samen met de vrijwilligers en de 

ketenpartners van het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS), gewerkt aan een 

praktische inrichting van facilitaire voorzieningen op Saba en St. Eustatius voor het bieden van 

de primaire behoefte aan slachtofferhulp.’18 

Twee jaar later noemde de minister in een brief aan de Tweede Kamer over slachtofferhulp op 

de BES-eilanden de volgende maatregelen die inmiddels waren getroffen om slachtofferhulp in 

CN te verbeteren: 

‘- Regelmatige inloopspreekuren Bureau Slachtofferhulp op Sint Eustatius zijn geïntroduceerd; 

- Op zowel Bonaire, Sint Eustatius als Saba is Bureau Slachtofferhulp 24 uur per dag telefonisch 

bereikbaar.’19 

De vrijwillige medewerkers van het BSH op Sint Eustatius lieten weten dat het spreekuur dat zij 

elke vrijdag houden matig wordt bezocht. Zij wijten dat aan het feit dat het spreekuur wordt 

gehouden op het politiebureau. Lang niet iedereen wil daar gezien worden. Sommige mensen 

verlangen wel hulp van het BSH maar willen nadrukkelijk niet dat de politie op de hoogte komt 

van de achterliggende problematiek. Dit speelt bijvoorbeeld regelmatig bij huiselijk geweld. In 

verband hiermee is tijdelijk gebruik gemaakt van een ruimte in het gebouw van het Centrum 

voor Jeugd en Gezin maar ook daar bleek de drempel te hoog. 

                                                           
18 Brief van de minister en de staatssecretaris van 25 maart 2013. 
19 Brief van de minister van 18 juni 2015. 



49 
 

Men heeft nu het oog op de sportzaal van de politie. De vrijwilligers noemen deze ruimte niet 

ideaal maar wel beter dan de huidige ruimte in het politiebureau.  

Als punt van aandacht noemen deze vrijwilligers de door de politie ter beschikking gestelde 

pikettelefoon. In eerste instantie ging het om een telefoonnummer van Sint Eustatius maar dat 

is vervangen door een nummer van Bonaire. Vanwege de hoge belkosten kan dit mensen ervan 

weerhouden telefonisch contact op te nemen.  

De vrijwillige medewerkers op Saba laten aan het betrokken slachtoffer de keuze op welke 

locatie zij afspreken. Dat kan op het politiebureau in The Bottom of de politiepost in 

Windwardside zijn, maar ook bij betrokkene thuis of op een openbare plek als een gazebo. SH is 

op Saba elke dag van het jaar 24 uur per dag bereikbaar. Als de vrijwillige medewerkers zelf niet 

beschikbaar zijn, zorgen zij er voor dat iemand anders bereikbaar is. Dat kan iemand zijn van 

Public Health of van het Center for Youth and Family. De vrijwilligers van BSH op Saba hebben 

goede contacten met die organisaties. Zij melden altijd tijdig aan de politie op het eiland wie 

eventueel voor hen waarneemt.  

1.6 Bedrijfsprocessen: rechtspositie vrijwilligers en piketregeling 

In zijn rapport van 2012 concludeerde de Raad dat de bedrijfsvoering van het BSH tekortschiet. 

Door het ontbreken van roosters en piketten was er volgens de Raad binnen de organisatie 

onvoldoende sprake van een overzichtelijke verdeling van het uit te voeren werk. Daardoor was 

er feitelijk geen zicht op de noodzakelijke capaciteit. Ook voor wat de randvoorwaardelijke 

aspecten met betrekking tot de werkzaamheden van de vrijwilligers concludeerde de Raad dat 

er verbeterslagen noodzakelijk waren. Hij noemde daarbij specifiek onkostenvergoedingen en 

ongevallenverzekeringen. De Raad deed de aanbeveling om het gehele bedrijfsvoeringproces 

van slachtofferhulp tegen het licht te houden (zowel administratieve organisatie als personele 

zaken) en in ieder geval op korte termijn de volgende zaken te regelen: 

• een duidelijke omschrijving van de rechtspositie van de vrijwillige medewerkers van 

het Bureau Slachtofferhulp; 

• het opstellen van duidelijke roosters en piketregelingen zodat sprake is van een 

overzichtelijke verdeling van het uit te voeren werk. 

 

In hun reactie op het rapport deelden de minister en de staatssecretaris van VenJ mee dat zij de 

KC van het KPCN zouden vragen om bedrijfsvoeringprocessen, (financiële) administratie en 

werkprocessen rond slachtofferhulp verder te professionaliseren. Daarbij verdienden volgens 

hen de piketdienst, de werkroosters en de rechtspositie van de vrijwillige medewerkers van het 

BSH extra aandacht.20 

                                                           
20 Brief van de minister en de staatssecretaris aan de Tweede Kamer d.d. 25 maart 2013. 
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In de brief waarmee de minister de Tweede Kamer twee jaar later informeerde over de 

voortgang van de verbetering van slachtofferhulp in CN deelde hij mee dat er verbeteringen op 

het gebied van bedrijfsvoering, werkprocessen en administratie waren doorgevoerd.21  

In het kader van dit vervolgonderzoek verstrekte de coördinator van het BSH de Raad een 

voorbeeld van een vrijwilligersovereenkomst zoals die door de vrijwillige medewerker en de 

korpschef wordt ondertekend. In de overeenkomst staat onder meer dat de vrijwilliger jaarlijks 

een onkostenvergoeding van USD 200 ontvangt. Blijkens de overeenkomst geldt als richtlijn dat 

de vrijwilliger gemiddeld drie uur per week besteedt aan zijn werk voor het BSH. 

De coördinator wees erop dat er nog geen regeling is voor een kilometervergoeding voor de 

vrijwillige medewerkers. Ook hun ongevallenverzekering is nog niet geregeld, maar dat punt is 

wel voorgelegd aan de leiding van het KPCN en aan de vakbond. 

Verschillende vrijwilligers met wie de Raad sprak, lieten weten dat zij het ontbreken van een 

kilometervergoeding of een ongevallenverzekering niet als een ernstig knelpunt beschouwen. 

De coördinator verstrekte in het kader van het vervolgonderzoek de piketlijsten BSH voor 

Bonaire, voor Sint Eustatius en voor Saba. Daaruit blijkt dat de vrijwillige medewerkers op 

Bonaire steeds gedurende één week piketdienst hebben en op Sint Eustatius gedurende twee 

weken. De piketdienst loopt telkens van een maandag tot een maandag. De twee vrijwillige 

medewerkers op Saba draaien gedurende het gehele jaar samen piketdienst.  

Zaken die in de betreffende periode binnenkomen, worden opgepakt door de vrijwillige 

medewerker die op dat moment piketdienst heeft. In geval van bijzonderheden kan een 

collega-vrijwilliger bijspringen. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om de taal of om de culturele 

achtergrond van het betrokken slachtoffer. Vrijwillige BSH-medewerkers op Bonaire gaven aan 

dat zij het werk goed aankunnen door de flexibiliteit van het team. Dit geldt ook voor de 

vrijwillige medewerkers op Sint Eustatius. Op Saba speelt dat van een van de twee vrijwillige 

medewerkers niet zeker is of zij haar werk als vrijwilliger zal voortzetten. In verband daarmee 

schakelt de andere vrijwilliger altijd een professional van een andere organisatie in wanneer zij 

zelf off island is.  

Volgens de coördinator van het BSH werkt de piketregeling goed en bestaat er geen behoefte 

aan een werkrooster.  

Het BSH vergadert eens in de maand in het bureau Amboina; naast de twee betaalde 

medewerkers nemen de vrijwillige medewerkers op Bonaire daaraan deel. Blijkens de notulen 

die de Raad ontving, zijn beschikbaarheid van de vrijwillige medewerkers en casuïstiek van de 

                                                           
21 Brief van de minister d.d. 18 juni 2015. 
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voorafgaande maand vaste agendapunten.  

 

1.7 Aanmeldproces 

De Raad overwoog in zijn rapport van 2012 dat een goed proces van aanmelding essentieel is 

voor een goede start van het hulpverleningstraject en dat het daarom absoluut noodzakelijk is 

dat de politie incidenten meldt aan het BSH. Doordat het BSH sinds 2010 geen toegang (meer) 

heeft tot het politiesysteem22 was volgens de Raad niet meer gegarandeerd dat alle slachtoffers 

bij het BSH werden aangemeld. De Raad noemde dat een onwenselijke situatie en deed daarom 

de volgende aanbeveling: 

Stel voor wat betreft het aanmeldingsproces een plan op, waarin wordt uitgewerkt hoe kan 

worden gegarandeerd dat alle slachtoffers bij het Bureau Slachtofferhulp worden aangemeld 

en implementeer dit plan. 

De minister en de staatssecretaris lieten de Tweede Kamer in reactie op deze aanbeveling het 

volgende weten: 

‘De aanmelding van slachtoffers, door politie bij BSH, moet administratief zo worden ingericht 

dat, tenzij het slachtoffer daar bezwaar tegen maakt, alle zaken gegarandeerd bij het BSH 

worden aangemeld.’23 

Twee jaar later deelde de minister aan de Tweede Kamer mee dat het korps naar aanleiding van 

het rapport van de Raad uit 2012 flinke stappen had gezet. Een van de getroffen maatregelen 

hield volgens de minister het volgende in: 

‘Een aanmeldingsprocedure is ingericht waarmee in principe ieder slachtoffer bij Bureau 

Slachtofferhulp wordt aangemeld, tenzij daar nadrukkelijk bezwaar tegen gemaakt wordt door 

het slachtoffer zelf.’24 

De coördinator stuurde de Raad het ‘Stroomschema slachtofferhulp’ en de zogenoemde ‘brief 

slachtofferinformatie’ toe. Dit stroomschema dient als basis voor de aanmelding van 

slachtoffers bij het BSH door de politie. Het schema ziet er als volgt uit:  

                                                           
22 In verband met de Wet politiegegevens (WPG) hebben de medewerkers van het BSH geen toegang tot de het 
geautomatiseerde systeem ActPol waarin de politie alle zaken invoert.  
23 Brief van 25 maart 2013. 
24 Brief van 18 juni 2015. 
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De toelichting op de processtappen van dit schema luidt als volgt: 

 

De bedoelde ‘brief slachtofferinformatie’ is beschikbaar in het Nederlands, het Papiaments, het 

Spaans en het Engels. De Nederlandstalige versie van die brief is opgenomen in bijlage 3.  

De procedure houdt in dat politieambtenaren in het ICT-systeem ActPol moeten vermelden of 

betrokkene wel of niet behoefte heeft aan slachtofferhulp. Indien het hokje ‘ja’ is aangekruist, 
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geeft de politie de gegevens van betrokkene per mail door aan het BSH. Dit gebeurt niet op 

geautomatiseerde wijze.25 Als extra waarborg is binnen het korps afgesproken dat een 

communicatiemedewerker toegang heeft tot ActPol en dagelijks alle mutaties screent. Zij let er 

daarbij ook op of er potentiële slachtoffers zijn. Als dat het geval is, speelt zij de 

contactgegevens door naar het BSH. 

 

Zowel de betaalde als de vrijwillige medewerkers van het BSH deelden in het kader van het 

vervolgonderzoek van de Raad mee dat zij de indruk hebben dat de aanmelding door de politie 

van slachtoffers aan BSH nog steeds een probleem vormt. Dat heeft te maken met de mate 

waarin een politieambtenaar ‘slachtoffer-minded’ is, met de vraagstelling aan betrokkene en 

met de informatie die de politie aan slachtoffers verstrekt. De medewerkers van het BSH zien 

duidelijke verschillen tussen individuele politieambtenaren. De aanmelding gebeurt nimmer 

langs geautomatiseerde weg, BSH ontvangt de gegevens per mail van een van de 

politieambtenaren.  

 

Het beeld van de medewerkers van BSH is dat de politie in crisissituaties doorgaans wel contact 

opneemt met het BSH, maar in hoeverre dat ook in andere gevallen gebeurt als dat eigenlijk 

wel zou moeten, weet het BSH niet. De medewerkers van het BSH zijn geen 

opsporingsambtenaar en hebben daarom geen toegang tot het politiesysteem. Daardoor blijft 

het voor hen gissen in hoeverre slachtoffers niet altijd worden aangemeld. In dat verband werd 

er vanuit het BSH nog op gewezen dat de afspraak dat een communicatiemedewerker van het 

KPCN het systeem ActPol dagelijks op ‘mogelijke slachtofferzaken’ bekijkt, niet goed werkt. Het 

BSH zou liever zelf toegang tot ActPol hebben. 

 

Een van de vrijwilligers op Saba sprak er haar verbazing over uit dat zij de afgelopen twee jaar 

geen meldingen heeft ontvangen van de politie. In 2015 werden nog twintig slachtoffers bij 

BSH-Saba aangemeld. Volgens bedoelde vrijwilliger komt dat omdat er toen een heel actieve 

wijkagent op Saba zat.  

In overleg met de coördinator van het BSH heeft deze vrijwilliger een kaartje gemaakt met 

informatie over de mogelijkheden van slachtofferhulp op Saba. De inhoud daarvan luidt als 

volgt: 

  

                                                           
25 In Europees Nederland worden de relevante gegevens van slachtoffers wel op geautomatiseerde wijze vanuit 
het politiesysteem doorgegeven aan SHN. 
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How to inform people about the support of the Victims Assistance team on Saba. 

1. Explain that they have experienced something that might have an unexpected effect over the next few days, 
emotionally, mentally and/or physically. The effects could be trouble with sleeping or eating, seeing the event 

happening again and again in your mind’s eye, trouble focusing in daily life, a lot of emotions and stress... All this 

is very understandable regarding what happened. 
It can be difficult. Nobody knows how they will react afterwards. It is a very personal process. 

2. There is a specialized support team on Saba that can help you go through the next days and weeks, if needed. It is 

called Victims Assistance. The team exists of Ms (…) and Ms (…), both trained in support of 
people who have experienced a crime or an accident. They are here for you. It is a free service. All conversations 

are strictly confidential. 

3. Receiving support from the Victims Assistance team is for everybody. We give them your phone number if that is 
0K. One of them will call you for an appointment today or tomorrow, to see how you are doing and take It from 

there. (Our phone numbers for you to call us - (…), and (…). 

De vrijwilliger heeft de wijkagent op Saba een stapeltje van die kaartjes gegeven met het 

verzoek die uit te delen aan de andere politieambtenaren op Saba. Zij heeft dezelfde informatie 

ook opgenomen in een informatieblad en de wijkagent verzocht dat informatieblad samen met 

de folder van het BSH uit te (laten) reiken aan slachtoffers. Of dat in de praktijk ook gebeurt, 

kon zij niet zeggen. 

De KC deelde in dit verband mee dat hij ervan op de hoogte is dat de doormelding nog niet 

soepel verloopt; volgens hem hangt dat waarschijnlijk samen met de hoge werkdruk waardoor 

politieambtenaren vergeten het BSH te informeren. 

Tevens merkte hij op dat hij, gezien het aantal zaken op Saba, zou verwachten dat er ook daar 

in 2016 en 2017 inderdaad een aantal slachtoffers aan het BSH zou zijn gemeld en dat hij dit 

onderwerp bij een eerstvolgend bezoek aan Saba zal bespreken met het politieteam.  

Politieambtenaren van verschillende onderdelen van het korps informeerden de Raad 

desgevraagd over de wijze waarop zij personen die aangifte komen doen van een delict of 

andere mogelijke slachtoffers benaderen over eventuele hulp door het BSH. De intake-

medewerkers behoren een aangever altijd te vragen of die behoefte heeft aan slachtofferhulp, 

maar in de praktijk is het bij aangiften van VVC-zaken26 mede afhankelijk van de inschatting 

door de desbetreffende politieambtenaar of aan betrokkene die vraag wordt gesteld. Het is, 

aldus een intake-medewerker, ‘ook een beetje een kwestie van aanvoelen’. Het antwoord op de 

vraag of er behoefte is aan SH wordt ingevoerd in ActPol en indien dat bevestigend luidt, is het 

de bedoeling dat het BSH de contactgegevens van betrokkene toegestuurd krijgt. Dat gebeurt 

bij VVC-zaken in het algemeen niet door de intake-medewerker die de aangifte heeft 

opgenomen maar door de wachtcommandant. De intake-medewerkers geven de aangever 

standaard een folder mee met informatie over slachtofferhulp, en delen daarbij nog mee dat 

betrokkene eventueel contact kan opnemen met het BSH. De folder is beschikbaar in het 

Nederlands, Papiaments, Engels en Spaans. Een medewerker intake met wie de Raad sprak, 

merkte op dat veel aangevers Amerikaanse toeristen zijn. Zij zijn bijvoorbeeld slachtoffer van 

diefstal bij een duikplaats en hebben meestal geen behoefte aan slachtofferhulp, ook omdat ze 

                                                           
26 VVC: veel voorkomende criminaliteit. Het gaat bij deze categorie om zaken als diefstal, woninginbraak en 
eenvoudige mishandeling. 
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maar heel kort op het eiland zijn. 

 

Bij aangiften van meer ingrijpende delicten als huiselijk geweld of seksueel misbruik wordt 

betrokkene altijd gevraagd of hij behoefte heeft aan slachtofferhulp. Dergelijke aangiften 

worden doorgaans opgenomen door rechercheurs van de afdeling Opsporing. Deze 

rechercheurs verstrekken slachtoffers alleen mondeling informatie over de mogelijkheden van 

het BSH. Zij gebruiken de in vier talen beschikbare informatiefolder niet. 

Bij de BPZ bestaat de indruk dat slachtoffers van verkeersongevallen en van geweldsdelicten in 

huis doorgaans wel worden gemeld aan het BSH, en dat dat bij slachtoffers van inbraken en van 

geweld op straat minder vaak gebeurt.  

Vanuit het korps werd voorts meegedeeld dat bij overvallen en bij gevallen van moord of 

doodslag BSH altijd wordt geïnformeerd, zelfs als het betrokken slachtoffer aangeeft geen 

behoefte te hebben aan slachtofferhulp.  

 

De politiechefs op Sint Eustatius en Saba zijn van mening dat het aanmelden van slachtoffers 

aan BSH bij hen naar behoren verloopt. Als een slachtoffer laat weten dat hij behoefte heeft 

aan slachtofferhulp, worden zijn gegevens doorgespeeld aan het BSH.  

De politiechef van Sint Eustatius merkte op dat onder andere in briefings het belang van 

slachtofferhulp nadrukkelijk onder de aandacht van de medewerkers wordt gebracht, en dat 

zijn medewerkers de afgelopen jaren meer ‘slachtoffer-minded’ zijn geworden. 

In hoeverre de politie op Saba aan personen die mogelijk een beroep willen doen op SH het 

informatieblad met contactgegevens van de twee vrijwilligers uitreikt, kon de politiechef van 

dat eiland niet met zekerheid zeggen. Hij stelde wel dat de interactie tussen de politie en BSH 

op Saba voor verbetering vatbaar is en hij noemde het van belang dat zij de verbinding met 

elkaar blijven zoeken. 

Verschillende medewerkers van het KPCN wezen erop dat er geen duidelijke richtlijnen of 

protocollen bestaan voor de aanmelding van slachtoffers bij het BSH. De medewerkers kunnen 

een eigen inschatting maken en het systeem ActPol is niet zodanig ingericht dat een 

rechercheur niet verder kan met een zaak voordat hij een vraag met betrekking tot 

slachtofferhulp heeft beantwoord.  

De barioregisseurs27 met wie de Raad sprak, deelden in dit verband het volgende mee: 

‘De meeste problemen komen de barioregisseur ter ore via de BPZ-noodhulp. De collega’s van 

de BPZ-noodhulp nemen dan contact op met de betrokken barioregisseur. Die barioregisseur 

gaat dan eerst zelf langs bij de desbetreffende persoon en schat dan zelf in of hulp van BSH 

                                                           
27 ‘Barioregisseur’ is in Caribisch Nederland de benaming voor een wijkagent.  
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nodig is. In het geval hij denkt dat het zo is, vraagt hij aan het slachtoffer of dat behoefte heeft 

aan slachtofferhulp. Ook in de gevallen dat slachtoffers ‘nee’ zeggen of zeggen dat zij er wellicht 

op een later tijdstip wel behoefte aan zouden kunnen hebben, neemt de barioregisseur toch 

alvast contact op met BSH om hen over het slachtoffer in te lichten. Het voorgaande is de 

procedure in alle zaken.’ 

 

Wat betreft de vraagstelling aan slachtoffers merkten verschillende medewerkers van het BSH 

desgevraagd op dat het groot verschil kan uitmaken of de politie aan iemand vraagt of hij 

behoefte heeft aan slachtofferhulp óf aan betrokkene de vraagt stelt of hij er bezwaar tegen 

heeft dat de politie zijn contactgegevens doorgeeft aan het BSH. Veel slachtoffers reageren 

afwijzend op de vraag of zij behoefte hebben aan slachtofferhulp maar zullen, zo is de 

veronderstelling, geen bezwaar hebben tegen verstrekking van hun gegevens aan het BSH.  

Medewerkers van Slachtofferhulp Nederland (SHN) merkten op dat het aantal aangemelde 

slachtoffers bij SHN aanzienlijk is toegenomen na wijziging van de vraagstelling door de politie 

(in plaats van ’Hebt u behoefte aan slachtofferhulp?’: ‘Hebt u er bezwaar tegen dat uw 

gegevens worden doorgegeven aan slachtofferhulp?’) en na een aanpassing van het 

bedrijfsprocessensysteem (BVH) van de politie waardoor het niet-melden van een zaak aan SHN 

een handeling vergt van de verbalisant.  

In het kader van het onderzoek sprak de Raad met zeven personen die als slachtoffer hulp 

hebben ontvangen van het BSH. Een van die slachtoffers is een inwoonster van Bonaire die bij 

thuiskomst van haar werk ontdekte dat bij haar was ingebroken. Zij belde de politie en die 

kwam onmiddellijk. Over het aspect slachtofferhulp vertelde zij de Raad het volgende: 

‘Bij het eerste contact met de politie werd mij gevraagd of ik hulp nodig had. Daarbij werd geen 

echte uitleg gegeven over wat slachtofferhulp was en wat die voor mij zou kunnen betekenen. Ik 

kreeg ook geen schriftelijke informatie daarover. Op de vraag of ik hulp nodig had, heb ik toen 

‘nee’ geantwoord. Op dat moment ging ik er vanuit dat slachtofferhulp toch niets voor mij zou 

kunnen doen. Bovendien: ik ben een flinke vrouw en ik red mijzelf hier wel mee. 

Na ongeveer twee maanden werd ik door de politie benaderd. De politie vertelde mij dat men 

een verdachte had aangehouden die mogelijk ook de inbraak bij mij had gepleegd. De politie 

vertelde mij dat ik naar het politiebureau kon komen om een formulier in te vullen. Als ik dat 

deed, zou in de rechtszaak ook de door mij geleden schade worden besproken, en mogelijk zou 

de rechter de inbreker verplichten om die schade te vergoeden. Dat moest allemaal snel omdat 

de zitting al op korte termijn was gepland. Op het politiebureau is mij toen uitgelegd dat het 

Bureau Slachtofferhulp mij bij het invullen van dat formulier zou kunnen helpen. Ik heb toen 

contact opgenomen met Slachtofferhulp. 
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Slachtofferhulp heeft mij toen geholpen met dat formulier, maar ook met het verdere proces. Ik 

heb Slachtofferhulp eerst per mail benaderd, maar op initiatief van Slachtofferhulp kwam het 

tot een afspraak om elkaar te zien en te spreken. Er is uitgelegd hoe een en ander verder zou 

gaan, ook op de zitting. Een medewerker van Slachtofferhulp is ook met mij mee geweest naar 

de zitting. 

 

Direct na de inbraak besefte ik niet welke impact die op mij zou hebben. Ik ben lange tijd van 

slag geweest en had een onveilig gevoel in mijn eigen huis. Een dochter die in Curaçao woont is 

enige tijd overgekomen om mij door die moeilijke periode heen te helpen. 

Het contact met Slachtofferhulp leverde meer op dan hulp en ondersteuning bij de 

schadevergoeding. De medewerker van Slachtofferhulp heeft mij erg goed geholpen bij het 

verwerken van de ervaring. Er zijn niet zo heel veel gesprekken daarover geweest, ongeveer 

drie, maar als ik behoefte had aan contact kon ik die medewerker altijd bellen. Ik heb alle lof 

voor de hulp die ik van Slachtofferhulp heb gekregen. Nu ik heb ervaren welke impact de inbraak 

heeft gehad, heb ik er spijt van dat ik niet al direct na de inbraak heb aangegeven hulp te 

willen.’ 

1.8 Investering in slachtofferhulp  

In zijn rapport van 2012 benadrukte de Raad het belang van goede slachtofferhulp. In verband 

daarmee deed hij de volgende aanbeveling: 

Blijf investeren in een professionele en volwaardige organisatie voor slachtofferhulp op de 

BES-eilanden. 

Voorts stelde de Raad in dat rapport vast dat voorlichting en preventie onder druk stonden als 

gevolg van een tekort aan financiële middelen. Aan die constatering verbond hij de volgende 

aanbeveling: 

Bezie welke financiële mogelijkheden er zijn om de voorlichting en preventie van een extra 

impuls te voorzien. 

In zijn reactie op dit rapport deelden de minister en de staatssecretaris van VenJ de Tweede 

Kamer mee dat er na de staatkundige hervorming van 10-10-2010 al veel is geïnvesteerd om de 

hulp aan slachtoffers op de eilanden van Caribisch Nederland vorm te geven. Zij voegden daar 

aan toe dat zij de aanbevelingen van de Raad zagen als een ondersteuning van het ingezette 

beleid om de slachtofferhulp zowel in Europees als in Caribisch Nederland verder te 
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professionaliseren. In hun brief gingen de minister en de staatssecretaris niet afzonderlijk in op 

bovengenoemde aanbevelingen.28  

In zijn vervolgbrief over slachtofferhulp in Caribisch Nederland gaf de minister van VenJ een 

overzicht van de maatregelen die naar aanleiding van het rapport van de Raad van 2012 

inmiddels waren getroffen. Met betrekking tot de bovengenoemde aanbevelingen noemde hij 

de volgende verbetermaatregelen: 

• het aantal vrijwilligers is uitgebreid waardoor roosters en piketdiensten beter en 

flexibeler kunnen worden ingedeeld; 

• de medewerkers en vrijwilligers van BSH zijn bijgeschoold door collega’s van Bureau 

Slachtofferhulp Nederland; 

• voor de meest betrokken collega’s van KPCN, agenten en medewerkers intake zijn 

trainingen ‘bejegening slachtoffers’ verzorgd; 

• zorg wordt gedragen voor de eerste opvang en emotionele, juridisch-administratieve en 

praktische ondersteuning voor slachtoffers; 

• Bureau Slachtofferhulp verstrekt actief informatie via kranten, radiospotjes en het geven 

van voorlichting. Ook zijn informatiefolders verspreid over alle eilanden en in 

verschillende talen (Papiaments, Nederland, Engels en Spaans). 

Volgens de minister is met al deze verbeteringen een praktische, slachtoffer-gerichte zorg voor 

nog meer slachtoffers in Caribisch Nederland daadwerkelijk binnen handbereik.29 

In het kader van dit vervolgonderzoek gaven de vrijwilligers van het BSH te kennen dat zij allen 

de basistraining slachtofferhulp hebben gevolgd voordat zij als vrijwilliger aan de slag konden. 

Bovendien wordt hun jaarlijks een cursus aangeboden. Zij zouden graag meer cursussen volgen 

maar zijn wel van mening dat ze over het algemeen voldoende deskundigheid bezitten om 

slachtoffers goed te kunnen helpen. Wel wezen zowel de betaalde als de vrijwillige 

medewerkers erop dat hun juridische kennis tekortschiet voor het goed kunnen ondersteunen 

van de slachtoffers gedurende het strafproces of voor het invullen van de voegingsformulieren. 

Het voegingsformulier is nodig om de rechter te verzoeken de verdachte te verplichten tot het 

betalen van schadevergoeding aan het slachtoffer. Afgezien van het gebrek aan kennis op dit 

vlak hebben de vrijwilligers geen affiniteit met dit soort aspecten van slachtofferhulp. Zij 

hebben aan de coördinator van het BSH laten weten dat zij actief willen zijn op het gebied van 

emotionele en praktische ondersteuning van slachtoffers en dat zij zich niet willen gaan 

verdiepen in het invullen van voegingsformulieren.30 

                                                           
28 Brief van de minister en de staatssecretaris d.d. 25 maart 2013.  
29 Brief van de minister van VenJ aan de Tweede Kamer d.d 18 juni 2015. 
30 E-mail van de coördinator van het BSH d.d. 27 april 2017. 
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In verband hiermee zou het BSH graag uitbreiding zien met een juridisch geschoolde 

medewerker. Ter onderbouwing van deze wens verstrekte het BSH een overzicht waaruit de 

toename van het aantal voegingen blijkt. Dit overzicht luidt als volgt: 
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Tabel 4: aantal voegingen 

jaar aantal voegingen 

2011        8 

2012        9 

2013        8 

2014       12  

2015       16 

2016       21 

2017       25 

 

Het OM BES merkte in dit verband op dat het wenselijk is dat het BSH de beschikking krijgt over 

juridische kennis op het terrein van voegingen. Soms helpen parketsecretarissen van het OM 

BES slachtoffers bij het invullen van het voegingsformulier maar voor hen betekent die hulp een 

extra taak bovenop hun reguliere werk.  

De zeven slachtoffers met wie de Raad sprak, waren zonder uitzondering positief over de wijze 

waarop zij door het BSH waren geholpen. Hieronder volgens enkele quotes uit de 

gespreksverslagen: 

‘De coaching was heel goed.’ 

‘Ik ben zeer te spreken over de hulp die ik heb ontvangen van (…) van Bureau Slachtofferhulp. Zij 

was er altijd voor mij, al was het maar om even contact te hebben.’ 

 ‘Al met al ben ik heel tevreden over zowel de politie van Saba als over de hulp die (…) van 

Bureau Slachtofferhulp mij heeft geboden. ‘ 

‘Slachtofferhulp heeft mij heel goed geholpen. In het bijzonder de coaching door (…) heeft mij 

veel sterker gemaakt.’ 

‘Zonder slachtofferhulp had ik het niet gered.’ 

Een van deze slachtoffers had nog wel een suggestie: 

‘Het Bureau Slachtofferhulp zou moeten werken aan meer naamsbekendheid. Ik kende het 

bestaan niet en ik heb de indruk dat dat voor veel inwoners van Bonaire geldt.’ 

Andere gesprekspartners van de Raad spraken zich als volgt uit over de wijze waarop BSH zijn 

werk doet: 

‘Ik ben heel blij met Bureau Slachtofferhulp omdat zij de mensen écht kunnen helpen. Het 

bureau is ook altijd bereikbaar. Ik kan als intaker wel een luisterend oor bieden, maar als het 
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echt om sociaal-emotionele ondersteuning gaat, zijn de medewerkers van slachtofferhulp daar 

veel beter in.’ 

‘Alle lof voor de vrijwilligers op Sint Eustatius. Grote betrokkenheid, coöperatief en zeer 

professioneel. Ze bieden slachtoffers wat die nodig hebben.’ 

‘Ik hoor positieve geluiden over het Bureau Slachtofferhulp.’ 

‘Het werk van Bureau Slachtofferhulp wordt hogelijk gewaardeerd.’31 

In het kader van het onderzoek gaf de coördinator van het BSH te kennen dat een ruimer 

cursusaanbod voor de vrijwilligers wenselijk is maar dat daar geen budget voor is. 

Kort na het gesprek met de Raad sprak deze coördinator de korpschef (KC). Bij die gelegenheid 

deelde de KC haar mee dat er sowieso budget is voor de jaarlijkse opleiding voor de vrijwilligers 

en dat de coördinator, als er behoefte is aan extra opleiding of training, daartoe een verzoek bij 

hem kan indienen.  

De KC wees de Raad erop dat de opvatting dat daar geen budget voor is op een misverstand 

berust. 

De afdeling Communicatie van het KPCN heeft een folder ‘Bureau Slachtofferhulp helpt’ 

gemaakt. Deze folder is in vier talen verkrijgbaar en ligt onder andere in de schappen bij de 

receptie van het politiebureau in Kralendijk. In de folder staat wanneer het BSH iets voor 

iemand kan betekenen en hoe het BSH werkt. In de folder staan de telefoonnummers van het 

BSH op Bonaire, op Sint Eustatius en op Saba vermeld.  

Daarnaast heeft het BSH zelf, samen met het KPCN en met een parketsecretaris van het OM 

BES, de al genoemde ’slachtofferbrief’ opgesteld. 

 

Het BSH vindt het van groot belang dat de inwoners van Caribisch Nederland het BSH kennen 

en organiseert daartoe onder meer informatiebijeenkomsten op scholen en in wijkgebouwen, 

vaak samen met een barioregisseur.  

In het Jaarplan 2018 van het BSH staat in dat verband het volgende: 

‘Voor 2018 is het streven van Bureau Slachtofferhulp om actief te zijn in het geven van informatie over de 

werkzaamheden van het bureau.  

Hierbij wordt gedacht aan schoolbezoeken, radiospotjes, interviews op de radio’s.  

Voor zover het mogelijk is, zullen de medewerkers van BSH naar de buurtcentra gaan met de bario-

regisseurs.  

Beoogd wordt om zodra er middelen beschikbaar worden gesteld, om samen met de ketenpartners 

                                                           
31 Deze citaten zijn ontleend aan de verslagen van de gesprekken met twee politieambtenaren, met de 
hoofdofficier van justitie en met de secretaris van het kabinet van de gezaghebber van Bonaire.  
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proactief en preventief op te treden op het gebied van huiselijk geweld. Campagne is erop gericht om het 

taboe rond dit thema te doorbreken en om burgers te informeren over het feit dat huiselijk geweld niet 

normaal is en bovendien strafbaar is.  

De verwachting is dat (als gevolg van) de campagnes in 2018 meer meldingen en aangiftes zullen 

worden gedaan bij KPCN op alle drie eilanden.  

Tweede verwachting is dat zowel directe als indirecte slachtoffers van huiselijk geweld geïnformeerd 

worden over het hulpaanbod dat voor hen beschikbaar is bij BSH.’  

De korpschef wees er nog op dat er budget is voor eventuele voorlichtingscampagnes van het 

BSH en dat die niet per se onder de vlag van het KPCN hoeven plaats te vinden. 

1.9 Samenwerking BSH met Slachtofferhulp Nederland 

In Europees Nederland (EN) is de stichting Slachtofferhulp Nederland (SHN) verantwoordelijk 

voor hulp aan slachtoffers van delicten, verkeersongevallen en calamiteiten. SHN wordt 

grotendeels gefinancierd uit de middelen van het ministerie van JenV. SHN telt (in fte’s) 

ongeveer 480 betaalde medewerkers. Daarnaast heeft SHN de beschikking over ongeveer 1.120 

vrijwillige medewerkers. De organisatie van SHN kent drie divisies waaronder de Divisie 

Juridische Dienstverlening. Medewerkers van deze divisie helpen slachtoffers bij juridische 

aspecten van slachtofferhulp. 

SHN heeft in het verleden trainingen verzorgd voor zowel betaalde als vrijwillige medewerkers 

van het BSH. In 2015 gebeurde dat voor het laatst. De trainingen voor vrijwillige medewerkers 

in 2016 en 2017 zijn door anderen gegeven, zoals trainers uit Curaçao. 

 

Een van de vrijwillige medewerkers van het BSH die ook voor SHN werkt, deed de suggestie 

medewerkers van het BSH toegang te bieden tot de intranet-site ‘Binnenplaats’ van SHN 

waarop volgens deze medewerker veel informatie is te vinden die ook voor de medewerkers 

van het BSH interessant kan zijn. 

Desgevraagd deelde de coördinator van het BSH mee dat de relatie van het BSH met SHN goed 

is maar dat die niet is ondergebracht in een programma of anderszins is geborgd. Zij zou graag 

zien dat er een nauwere samenwerking tot stand komt.  

 

Volgens de medewerkers van SHN met wie de Raad sprak, zou meer samenwerking tussen het 

BSH en SHN van betekenis kunnen zijn op het terrein van trainingen, best practices, informatie, 

en actuele inzichten ten aanzien van het rendement van methoden van hulpverlening. Zij gaan 

ervan uit dat het bestuur van SHN welwillend zal staan tegenover een verzoek vanuit het BSH 

tot meer onderlinge samenwerking.   
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2 Huiselijk geweld 

In zijn rapport van 2012 noemde de Raad de opvang van slachtoffers van huiselijk geweld een 

nadrukkelijk punt van aandacht. Voor de realisering van die opvang is niet primair het BSH of 

het KPCN verantwoordelijk, maar het BSH wordt wel met de problemen van die slachtoffers 

geconfronteerd.32 Omdat er in CN geen structurele voorziening is voor de opvang van 

slachtoffers van huiselijk geweld tracht het BSH veelal te bemiddelen in het onderbrengen van 

hen bij familie, kennissen of vrienden ten einde hen tijdelijk weg te halen uit een bedreigende 

omgeving. In verband met het ontbreken van een opvangvoorziening deed de Raad de 

volgende aanbeveling: 

Bezie de mogelijkheid om binnen afzienbare tijd te zorgen voor de opvang van slachtoffers 

van huiselijk geweld en organiseer dit. 

In hun reactie op het rapport deelden de minister en de staatssecretaris van VenJ aan de 

Tweede Kamer mee dat de staatssecretaris van VenJ samen met de staatssecretaris van VWS 

zou bezien op welke wijze opvang van slachtoffers van huiselijk geweld in Caribisch Nederland 

kan worden gerealiseerd. In dat verband wezen zij erop dat Nederland op 14 november 2012 

het Verdrag inzake het voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld 

van de Raad van Europa heeft ondertekend (Verdrag van Istanbul), en dat Caribisch Nederland 

daarbij niet is uitgesloten. Er waren al voorbereidingen in gang gezet voor het in kaart brengen 

van de gevolgen van dat verdrag voor Caribisch Nederland. Daarbij zijn de ministeries van VenJ, 

van VWS en van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) betrokken.33  

In 2013 heeft de minister van VenJ, in samenspraak met zijn ambtgenoten van VWS en van 

OCW, aan onderzoeksbureau Regioplan de opdracht gegeven de aard en omvang van huiselijk 

geweld op de BES-eilanden in kaart te brengen, alsmede om aan te geven wat er (extra) nodig is 

aan beleid en maatregelen om te kunnen voldoen aan de vereisten uit het hiervoor genoemde 

Verdrag van de Raad van Europa. 

In zijn eindrapport van 2014 constateerde Regioplan het volgende: 

‘Alle ketenpartners zijn het erover eens dat huiselijk geweld een veelvoorkomend fenomeen is en 

nauw gerelateerd is aan de armoedeproblematiek op de eilanden. De indruk bestaat dat het 

huiselijk geweld op de eilanden, in vergelijking tot Nederland, vaker zwaardere vormen van 

fysiek geweld betreft. (…) 

De huidige aanpak van huiselijk geweld is gefragmenteerd en weinig intensief. Er wordt niet of 

                                                           
32 De aanpak van huiselijk geweld is blijkens het Referentiekader Caribisch Nederland (februari 2012) primair een 
verantwoordelijkheid van de openbare lichamen. 
33 Brief van de minister en de staatssecretaris van VenJ d.d. 25 maart 2013. 
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nauwelijks (structureel) voorlichting gegeven op scholen en bij andere vindplaatsen. Algemene 

publieksvoorlichting is afwezig. Preventieactiviteiten, specifiek gericht op risicogroepen, worden 

zeer beperkt uitgevoerd en de mogelijkheden om slachtoffers van huiselijk geweld op te vangen 

en hulp te verlenen zijn gering, zo niet afwezig. (…) 

De aanpak van huiselijk geweld vraagt om een krachtige beleidsregie van de openbare lichamen 

op de drie eilanden. De eerste bouwsteen voor geïntensiveerde aanpak omvat het opstellen van 

een implementatieplan aanpak huiselijk geweld, samen met de ketenpartners. Daarnaast 

moeten op alle drie de eilanden faciliteiten worden gecreëerd voor de opvang van slachtoffers 

(een safe house met capaciteit voor vrouwen en kinderen).’ 

Nederland heeft het Verdrag van Istanbul in maart 2017 geratificeerd met het voorbehoud dat 

dit (nog) niet geldt voor Caribisch Nederland.  

Ten tijde van de uitvoering van dit onderzoek, begin 2018, was op nog geen van de drie BES-

eilanden een structurele opvangvoorziening voor slachtoffers van huiselijk geweld gerealiseerd. 

Wel is er op Bonaire vanuit particulier initiatief in 2017 een kleinschalige opvang tot stand 

gekomen voor vrouwen die slachtoffer zijn van huiselijk geweld. Vrouwen die daarvan gebruik 

maken, dienen zelf een bijdrage in de kosten te betalen. In de praktijk levert dat vaak 

problemen op. Het BSH heeft in 2017 twee keer iemand kunnen plaatsen in deze voorziening.  

 

Het ministerie van VWS en de drie openbare lichamen hebben in juni 2017 het 

‘Bestuursakkoord Aanpak Huiselijk Geweld en Kindermishandeling 2017-2020’ gesloten. In dit 

bestuursakkoord zijn de ambities, prioriteiten, samenwerking en afspraken voor de aanpak van 

huiselijk geweld en kindermishandeling in Caribisch Nederland beschreven. Het akkoord noemt 

de volgende vijf prioriteiten: 

• preventie 

• deskundigheidsbevordering 

• versterking van de hulpverlening en van de keten 

• inrichting van een laagdrempelige meldstructuur 

• totstandkoming van een juridisch kader.  

Bij de prioriteit ‘versterking van de hulpverlening en van de keten’ wordt onder meer ‘het 

inrichten van veilige opvang voor slachtoffers van huiselijk geweld en van kindermishandeling’ 

genoemd.  

In het kader van het onderzoek sprak de Raad onder meer met de directeur Samenleving en 

Zorg van het openbaar lichaam Bonaire (OLB). Deze directeur sprak eind januari 2018 de 

verwachting uit dat er ‘binnen twee maanden’ een opvanglocatie voor slachtoffers van huiselijk 

geweld op Bonaire zal zijn gerealiseerd. Het OLB was nog bezig met een procedure om een 
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projectleider te werven voor een periode van drie maanden. Die projectleider zou dan een 

coördinator moeten aantrekken die onder meer als taak krijgt de opvanglocatie voor 

slachtoffers van huiselijk geweld te realiseren. Die realisatie is een verantwoordelijkheid van 

het OLB maar het ministerie van VWS heeft de middelen beschikbaar gesteld. 

Zowel de projectleider pilot Huiselijk Geweld/procesmanager Veiligheidshuis Bonaire34 als de 

betrokken senior beleidsmedewerker van het ministerie van VWS toonde zich minder 

optimistisch dan de directeur Samenleving en Zorg van het OLB over de snelheid waarmee de 

opvangvoorziening voor slachtoffers van huiselijk geweld zal worden gerealiseerd.    

3 Executie vonnissen 

De tenuitvoerlegging (executie) van strafvonnissen behoort tot de taken van het openbaar 

ministerie. In zijn eerdere onderzoek naar slachtofferhulp constateerde de Raad dat het OM 

BES door capaciteitsgebrek niet altijd in staat was op gestandaardiseerde wijze de 

tenuitvoerlegging van vonnissen waarin de betrokkene was veroordeeld tot het betalen van 

schadevergoeding aan het slachtoffer te controleren. Het OM BES had wel de intentie die 

controles op termijn gestandaardiseerd te gaan verrichten. 

Naar aanleiding hiervan deed de Raad de volgende aanbeveling: 

Stel een plan op waarin de wens van het openbaar ministerie om te komen tot het op 

gestandaardiseerde wijze uitvoeren van controles op de tenuitvoerlegging van vonnissen bij 

een opgelegde schadevergoeding aan slachtoffers wordt uitgewerkt in concrete acties. 

De minister en de staatssecretaris lieten aan de Tweede Kamer weten deze aanbeveling te 

onderschrijven en aan de hoofdofficier van justitie (HOvJ) van het OM BES te zullen vragen 

daaraan uitvoering te geven.35 

Het OM BES deelde in het kader van dit vervolgonderzoek mee dat de executie van vonnissen 

waarbij een schadevergoeding is opgelegd voor het OM BES vaak een probleem blijft. Het OM 

BES gaat in de praktijk slechts sporadisch over tot inschakeling van een deurwaarder. Maar ook 

inschakeling door een deurwaarder leidt vaak niet tot betaling, eenvoudigweg omdat de 

veroordeelde niet kán betalen. Het slachtoffer blijft dan, ondanks de toewijzing van zijn claim 

door de rechter, met lege handen staan.  

Er zijn geen richtlijnen waarin staat welk beleid ter zake van de inschakeling van een 

deurwaarder geldt. Op dit punt is dus wel verbetering mogelijk, aldus het OM BES.   

                                                           
34 Via een mailwisseling met de Raad. 
35 Brief van de minister en de staatssecretaris van VenJ aan de Tweede Kamer d.d. 25 maart 2013. 
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4 Slachtofferzorg  

De Raad heeft in dit onderzoek niet alleen gekeken naar de hulpverlening aan slachtoffers door 

het BSH maar ook naar de slachtofferzorg door het KPCN en door het OM BES. Onder die 

slachtofferzorg verstaat de Raad de aandacht die de politie en het openbaar ministerie geven 

aan slachtoffers van delicten, anders dan de hulp door het BSH. Een belangrijk aspect van die 

slachtofferzorg betreft de informatieverstrekking aan slachtoffers over het 

opsporingsonderzoek en over het strafproces. 

 

De Nationale ombudsman publiceerde in december 2012 zijn rapport ‘Spelregels voor het 

omgaan met slachtoffers. Hoe gaat de overheid in het strafproces behoorlijk om met 

slachtoffers van geweldsmisdrijven?’36 In dit rapport formuleerde hij de uitgangspunten voor de 

overheid voor een behoorlijke omgang met slachtoffers van geweldsmisdrijven. Een van die 

uitgangspunten luidt als volgt: 

‘Informeer het slachtoffer op eigen initiatief over zijn rechten, de beperkingen daarvan en 

over relevante ontwikkelingen.’ 

De Raad heeft in 2012 en in 2014 onderzoek gedaan naar het aangifteproces van het KPCN en 

daarbij aandacht besteed aan de informatieverstrekking aan aangevers door de politie en door 

het OM. Zowel in zijn eerste onderzoek van 2012 als in zijn vervolgonderzoek van 2014 stelde 

de Raad vast dat de terugkoppeling door het KPCN en door het OM BES aan slachtoffers die 

aangifte hebben gedaan van een strafbaar feit voor verbetering vatbaar is.37  

In januari 2018 deelde zowel het hoofd BPZ als het hoofd Opsporing van het KPCN mee dat 

aangevers worden geïnformeerd over de stand van zaken wanneer zij daar nadrukkelijk om 

verzoeken. Sommige medewerkers van de BPZ informeren aangevers wel uit eigen beweging 

maar dat gebeurt niet structureel en is niet in de organisatie geborgd. Volgens de politiechef op 

Sint Eustatius informeert de politie op dat eiland een aangever indien zijn zaak wordt opgelegd 

in verband met het ontbreken van een opsporingsindicatie. 

De afdeling Opsporing stuurt de aangever een schriftelijk bericht wanneer zij een zaak sluit 

vanwege het ontbreken van opsporingsindicatie. Maar bij lang niet alle sepots stuurt de politie 

de betrokken aangever een afloopbericht: ‘Ze krijgen het hier niet georganiseerd om te bepalen 

wie er een afloopbericht naar de aangever verstuurt en wanneer dit dient te gebeuren.’38 

Wanneer het KPCN een zaak inzendt aan het OM BES stuurt de politie niet standaard een 

                                                           
36 Rapport 2012/200. 
37 Rapport ‘Het aangifteproces op Bonaire, Sint Eustatius en Saba’ van mei 2012 en rapport ‘Het aangifteproces op 
Bonaire, Sint Eustatius en Saba; een vervolgonderzoek’ van november 2014. 
38 Aldus het hoofd BPZ van het KPCN. 
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bericht naar de aangever. Volgens de politie stuurt het OM BES in die gevallen wel een brief aan 

de aangever met daarin verdere informatie over de procedure. 

De politiechef op Sint Eustatius deelde mee dat zijn team het betrokken slachtoffer wel 

standaard informeert indien een proces-verbaal wordt aangeboden aan het OM BES. 

Op de website van het OM BES staat de ‘Aanwijzing Slachtofferzorg Parket Curaçao’. Over de 

informatieverstrekking aan slachtoffers staat daarin het volgende: 

‘2 Opsporing 

2.1 Aangifte 

De politie neemt op zorgvuldige wijze de aangifte van het slachtoffer op en vermeldt in het 

proces-verbaal of hij op de hoogte wil worden gehouden van het verloop van de zaak. (…) 

Bij de aangifte geeft de politie aan het slachtoffer algemene informatie over de gang van zaken, 

volgend op de aangifte. (…) 

3 Vervolging 

3.1 Informeren van het slachtoffer 

(…) 

Het OM zal in ieder geval: 

• De benadeelde partij informeren dat de zaak binnen is; 

• De benadeelde partij op de hoogte houden van de voortgang van de zaak, wanneer hij 

dat wenst; 

• De benadeelde partij zowel schriftelijk als telefonisch inlichten over de datum, tijdstip en 

plaats van de zitting…’ 

Tijdens het onderzoek van de Raad was de Aanwijzing Slachtofferzorg nog niet officieel 

geïmplementeerd in Caribisch Nederland. Het OM BES stelde wel conform die aanwijzing te 

werken.  

Het OM BES liet weten dat niet is geregeld dat slachtoffers een bericht van het OM BES 

ontvangen wanneer het KPCN hun zaak heeft ingezonden naar het OM. Het OM BES is er wel 

mee bezig dit te organiseren, maar noemt de implementatie ‘vrij complex’. Eind januari 2018 

was het streven om dat nog in het eerste kwartaal van 2018 rond te krijgen. 

Het OM deelt vervolgingsbeslissingen wel standaard mee aan slachtoffers. Dat geldt ook voor 

de inhoud van vonnissen. Het is niet zeker dat na veroordelingen in tweede aanleg slachtoffers 

(tijdig) worden geïnformeerd. Hierbij speelt onder meer dat na berechting in tweede aanleg de 

vonnissen vaak lang op zich laten wachten. 

Het OM BES informeert slachtoffers in beginsel wanneer een veroordeelde in vrijheid wordt 

gesteld. Aan elke invrijheidstelling gaat een fiat van de officier van justitie vooraf, dus het OM 
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draagt kennis van elke invrijheidstelling. Volgens het OM BES zou moeten worden bezien of – 

naast andere instanties – in slachtofferzaken mogelijk ook het BSH kan worden geïnformeerd 

over aanstaande invrijheidstellingen. 

Enkele van de slachtoffers met wie de Raad sprak, vertelden over de informatieverstrekking aan 

hen: 

‘Mijn ex-partner is veroordeeld tot tien maanden gevangenisstraf. Inmiddels is hij vrij en laat hij 
mij met rust. Maar ondanks de toezegging dat ik bij zijn vrijlating op de hoogte zou worden 
gesteld, is dat niet gebeurd. Ik vind dat een kwalijke zaak. Ik heb via een van zijn familieleden 
moeten vernemen dat hij weer op vrije voeten is gesteld.‘ 
 
‘Zowel de politie op Saba als het openbaar ministerie heeft mij goed geïnformeerd over de 
voortgang in de procedure.’ 
 
Indien een slachtoffer de politie te kennen geeft dat het zich wil voegen als benadeelde partij, 

brengt het KPCN betrokkene in contact met het BSH voor het invullen van het 

voegingsformulier. Ook parketsecretarissen van het OM BES helpen slachtoffers wel bij het 

invullen van zo’n formulier.  

5 Wettelijke rechten slachtoffers 

Slachtofferrechten in Europees Nederland (EN) wijken in sommige opzichten af van die in 

Caribisch Nederland. In deze paragraaf besteedt de Raad daar aandacht aan. 

a. Schadefonds geweldsmisdrijven 

In Europees Nederland (EN) geldt de Wet schadefonds geweldsmisdrijven.39 Die wet voorziet in 

een fonds waaruit uitkeringen kunnen worden gedaan aan personen die als gevolg van een 

opzettelijk gepleegd geweldsmisdrijf ernstig lichamelijk of geestelijk letsel hebben opgelopen, 

of aan hun nabestaanden in het geval betrokkene als gevolg van het misdrijf is overleden.  

De staatssecretaris van VenJ deed tijdens het Algemeen Overleg slachtofferbeleid op 18 

december 2013 de toezegging dat hij in 2014 de mogelijkheden zou laten verkennen van een 

uitbreiding van de werking van het schadefonds naar de BES-eilanden. 

 

Bij brief van 18 juni 2015 deelde de minister van VenJ aan de Tweede Kamer mee dat hij 

inmiddels een eerste verkenning had laten uitvoeren en dat hij op basis daarvan positief was 

over de mogelijkheden van een uitbreiding van de werking van het schadefonds naar CN. Hij 

zou een variant laten uitwerken waarbij aanvragen om een tegemoetkoming zullen worden 

                                                           
39 Brief van 12 januari 2017.  
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behandeld door het schadefonds in EN. De minister liet voorts weten voornemens te zijn eind 

2015 definitief te besluiten over uitbreiding van de werking van het fonds naar CN.  

Op 12 januari 2017 liet de minister van VenJ aan de Tweede Kamer weten dat hij tijdens een 

werkbezoek aan Caribisch Nederland had ervaren dat daar veel betekenis wordt gehecht aan 

uitbreiding van het schadefonds als belangrijke stap in het recht doen aan slachtoffers. Hij was 

tot de slotsom gekomen dat het van belang is om het werkingsgebied van het schadefonds uit 

te breiden naar Caribisch Nederland. De minister kondigde een voorstel aan tot wijziging van de 

Wet schadefonds geweldsmisdrijven. Over het moment van inwerkingtreding deelde hij het 

volgende mee: 

‘Zoals gezegd vergt uitbreiding van het werkingsgebied van het Schadefonds geweldsmisdrijven 

een wetswijziging waardoor het wetgevingstraject bepalend zal zijn voor het moment van 

invoering. Ik verwacht dat het wetsvoorstel kort na de zomer bij de Kamer kan worden 

ingediend. De wet zal op zijn vroegst medio 2018 in werking kunnen treden. Dit biedt voldoende 

tijd voor de noodzakelijke voorbereidingen zowel ter plaatse als door het Schadefonds 

geweldsmisdrijven.’ 

Bij brief van 22 februari 2018 informeerde de minister voor Rechtsbescherming de Tweede Kamer als 

volgt over de stand van zaken: 

‘Voor slachtoffers van ernstige misdrijven in Nederland, die hun schade niet op de dader kunnen 
verhalen, biedt het Schadefonds Geweldsmisdrijven een vangnet. Zoals vorig jaar reeds in het 
vooruitzicht is gesteld, zullen de inwoners van Caribisch Nederland in de toekomst ook een 
beroep kunnen doen op het Schadefonds. Hiervoor is echter wetgeving noodzakelijk. Dit 
wetsvoorstel is onlangs voor advies naar de Raad van State gezonden en zal dit voorjaar nog bij 
uw Kamer worden ingediend.’ 
 
Volgens het ministerie is inwerkingtreding per 1 januari 2019 mogelijk ‘als beide kamers 

meewerken’.40  

b. Spreekrecht en slachtofferverklaring 

Sinds 2005 kent het in EN geldende Wetboek van Strafvordering (Sv.)41 bepalingen die slachtoffers van 

ernstige misdrijven het recht geven om ter terechtzitting een verklaring af te leggen over de gevolgen 

die het delict voor hen heeft gehad. Zij kunnen hun verhaal sindsdien ook door middel van een 

schriftelijke slachtofferverklaring onder de aandacht van de rechter, de officier van justitie en de 

advocaat van de verdachte brengen. Per 1 juli 2016 zijn die rechten uitgebreid. Slachtoffers kunnen zich 

sindsdien uitlaten over bijvoorbeeld hun mening over de schuld van de verdachte, het bewijs en de door 

hen gewenste strafmaat. Wanneer een slachtoffer er niet voor kiest om gebruik te maken van zijn 

                                                           
40 E-mailbericht aan de Raad d.d. 1 februari 2018. 
41 Sv. geldt in EN; in CN geldt het Wetboek van Strafvordering BES (Sv. BES).  



70 
 

spreekrecht tijdens de zitting, kan hij een schriftelijke slachtofferverklaring indienen. De rechter kan die 

verklaring tijdens de strafzitting voorlezen. 

De in CN geldende wetgeving kent geen bepalingen die voorzien in het recht van slachtoffers om tijdens 

de zitting te spreken of om een slachtofferverklaring in te brengen. 

Uit de interviews die de Raad in het kader van dit onderzoek in CN heeft afgenomen, is gebleken dat het 

slachtoffers daar in verschillende gevallen werd toegestaan een schriftelijke slachtofferverklaring aan 

het dossier toe te voegen, en dat rechters in CN in een aantal gevallen slachtoffers in de gelegenheid 

hebben gesteld om ter zitting te spreken.  

c. Schadevergoeding 

In EN kan op grond van de bepalingen van Sv. degene die rechtstreeks schade heeft geleden door een 

strafbaar feit zich ter zake van zijn vordering tot schadevergoeding als benadeelde partij voegen in het 

strafproces. Wanneer de strafrechter de vordering geheel of gedeeltelijk ontvankelijk en gegrond 

verklaart, kan hij de vordering toewijzen. De rechter heeft daarbij de mogelijkheid om niet alleen te 

beslissen over de vordering van de benadeelde partij, maar om daarnaast schadevergoeding toe te 

kennen in de vorm van een schadevergoedingsmaatregel. De veroordeelde krijgt dan de plicht opgelegd 

om een bedrag als schadevergoeding aan de staat te betalen ten behoeve van het slachtoffer. De 

rechter koppelt een vervangende hechtenis als stok achter de deur voor het geval de veroordeelde niet 

betaalt. Het Centraal Justitieel Incassobureau (CJIB) int de toegekende schadevergoeding. Voor de als 

schadevergoedingsmaatregel toegewezen schadevergoeding geldt de zogenaamde voorschotregeling. 

Wanneer de veroordeelde na acht maanden niet of niet volledig aan zijn betalingsverplichting heeft 

voldaan, keert de staat het (resterende) bedrag bij wijze van voorschot uit aan het slachtoffer. 

Het Wetboek van Strafvordering BES (Sv. BES) kent de bepaling dat een ieder die door het strafbare feit 

van een ander schade heeft geleden, zich kan opgeven als benadeelde partij.42 De benadeelde partij kan 

zich ter zake van haar vordering, tot een maximum van USD 27.933, voegen in het geding over de 

strafzaak. De benadeelde partij krijgt de gelegenheid om haar eis ter zitting toe te lichten.43 Indien de 

rechter de vordering ontvankelijk acht, kan hij die toewijzen. De benadeelde partij die zich in het geding 

over de strafzaak heeft gevoegd, doet zelf het vonnis, voor zover haar vordering aangaat, 

tenuitvoerleggen, op de wijze bepaald voor vonnissen in burgerlijke zaken.44  

Aan degene die in CN bij rechterlijke uitspraak wegens een strafbaar feit wordt veroordeeld, kan de 

verplichting worden opgelegd tot betaling aan de staat van een bedrag ten behoeve van het slachtoffer. 

De staat keert een ontvangen bedrag onverwijld uit aan het slachtoffer.45 Aan deze maatregel kan 

vervangende hechtenis worden gekoppeld; toepassing daarvan heft de verplichting tot 

schadevergoeding niet op. 

                                                           
42 Artikel 206 Sv. BES. 
43 Artikel 379 Sv. BES. 
44 Artikel 606, eerste lid, Sv. BES. 
45 Artikel 38f van het Wetboek van Strafrecht BES (Sr. BES). 
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Uit de gesprekken van de Raad met slachtoffers, met medewerkers van het BSH en met 

vertegenwoordigers van het OM BES komt naar voren dat toewijzing van een schadevergoeding slechts 

in een beperkt aantal gevallen leidt tot betaling door de veroordeelde. Na een toewijzing kiest een 

benadeelde in de praktijk niet snel voor het zelf tenuitvoerleggen van het vonnis op de wijze bepaald 

voor vonnissen in burgerlijke zaken. En het OM BES acteert beperkt ten aanzien van de 

tenuitvoerlegging van vonnissen waarbij de veroordeelde is verplicht te betalen ten behoeve van het 

slachtoffer. In de gevallen waarin het OM daar wel werk van maakt, komt het – vaak op grond van 

bevindingen van een ingeschakelde deurwaarder – meestal tot de slotsom ‘dat van een kale kip niet is te 

plukken’ en blijft betaling door de veroordeelde uit.  

Slachtoffers noemen het teleurstellend en frustrerend dat een door de rechter toegewezen 

schadevergoeding niet leidt tot vergoeding van de schade. 

Een van de slachtoffers met wie de Raad sprak, vertelde het volgende: 

‘Ik heb mijn schadeclaim ingediend bij de rechter. Mijn vordering werd toegewezen. De 

verdachte had meer op zijn kerfstok dan de inbraak in mijn woning en werd veroordeeld tot vier 

jaar gevangenisstraf. Als het goed is, houdt een instantie in de gaten wanneer de man vrij komt. 

Als de man dan werk vindt, zou de schade op hem verhaald kunnen worden. Dat deze man ooit 

een reguliere baan krijgt, lijkt mij onwaarschijnlijk. Hij is verslaafd en verward. Al met al lijkt het 

mij uitgesloten dat ik ooit nog een cent van mijn schade vergoed krijg.’ 

Curaçao kent regelgeving die in dit opzicht gelijkenis vertoont met die van EN. Wanneer in 

Curaçao door de rechter een schadevergoeding is toegewezen, ontvangt de benadeelde partij 

bericht van het openbaar ministerie. Het OM int (eventueel in termijnen) de schadevergoeding 

en betaalt deze aan de benadeelde partij. Wanneer de schadevergoeding door de veroordeelde 

niet binnen een termijn van acht maanden is betaald, keert het ministerie van Justitie met 

tussenkomst van het OM de door de veroordeelde te betalen schade aan de benadeelde partij 

uit, tot een maximumbedrag van NAF 5.000. 

 

Sint Maarten kent een vergelijkbare regeling.  

Het zou volgens het OM BES voor slachtoffers in CN een sterke verbetering betekenen wanneer 

wettelijk wordt geregeld dat de overheid door de (straf)rechter toegekende schadevergoeding 

uitbetaalt aan het slachtoffer en het betreffende bedrag dan verhaalt op de veroordeelde. 

Mocht er dergelijke regelgeving in CN komen, dan zou het OM BES wel de capaciteit moeten 

krijgen om daar uitvoering aan te geven. Immers, anders dan Europees Nederland kent 

Caribisch Nederland geen organisatie als het Centraal Justitieel Incassobureau (CJIB).  
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